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SUMARIO

Este documento muestra la metodologia para la elaboracién del Inventario Espafiol de Lugares de
Interés Geoldgico previsto en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que actualiz6
la hasta entonces existente en el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (IGME) para el Inventario
Nacional de Puntos de Interés Geoldgico. Se pretendié que fuera un documento lo mas consensuado
posible, por lo que su redaccion no sélo ha participado el Area de Investigacién en Patrimonio Geoldgico
y Minero del IGME sino también personal de otras areas de este Organismo. Ademas, el borrador del
documento fue enviado a todos los miembros de la Comision de Patrimonio Geoldgico de la Sociedad
Geoldgica de Espafia y a la Comisién de Medio Ambiente del llustre Colegio Oficial de Geologos
(Delegacion en Catalufia), quienes tuvieron la posibilidad de realizar sugerencias y observaciones,
muchas de las cuales han sido recogidas y han contribuido, en opinién de los autores, a mejorar
sensiblemente el documento.

En sintesis el documento plantea una metodologia basada en una primera fase de consulta a expertos
en cada dominio geoldgico objeto de inventario. Con este fin se plantean unos dominios geoldgicos de
acuerdo con la division establecida en el IGME para la elaboracién del mapa geolégico digital continuo
(GEODE). De esta primera fase se desprende un listado de lugares de interés que seran objeto de un
estudio en campo y gabinete para su posterior valoracion cuantitativa, de acuerdo con unos parametros
de valor intrinseco y ligados a su potencialidad didactica y turistico-recreativa. De esta forma se
obtendran los Lugares de Interés Geoldgico (LIG) agrupados y ordenados en tres colecciones distintas
pero no disjuntas segun su interés cientifico, didactico y turistico-recreativo.

A continuacion se expone la metodologia para evaluar la susceptibilidad de degradacion de los LIG vy,
a partir de ésta y de la valoracién previa de sus grados de interés, deducir su riesgo de degradacion y,
por tanto, las prioridades de proteccion.

Finalmente el documento plantea una programacion para obtener el presupuesto del inventario en su
conjunto y establece dos mecanismos de actualizacion: uno permanente aunque sin validacion de los
nuevos LIG introducidos y otra, cada diez afios, con reevaluacién de la totalidad de los LIG
inventariados.

La metodologia planteada se aplicd en un proyecto-piloto de validacién en la Cordillera Ibérica, que ha
servido para mejorar la version anterior de mayo de 2009. Tras los sucesivos proyectos de inventario
en la Zona Cantabrica, Zona Centro-Ibérica, Cuenca del Tajo-La Mancha y Prebético-Cobertera Tabular
de la Meseta, se ha modificado muy puntualmente la version de 2014, en especial en lo relativo a los
rangos de susceptibilidad y riesgo de degradacion de los LIG (epigrafe 4.10).

1. ANTECEDENTES

Las labores de analisis e inventario del patrimonio geoldgico espafiol son relativamente recientes. Tras
una etapa primigenia a principios del siglo pasado, en la que se protegieron algunos enclaves
geoldgicos de fuerte contenido escénico (Lagos de Covadonga, Ordesa, Ciudad Encantada de Cuenca
o el Torcal de Antequera, entre otros), el estudio del patrimonio geoldgico y la geoconservacion tuvieron
poco desarrollo en las siguientes décadas. Fue a finales de la década de los setenta del siglo XX cuando
volvi a despertar de la mano de algunos profesionales ligados al Instituto Geoldgico y Minero de
Espafia (IGME). Desde este centro se impulsé el comienzo de una labor sistematica mediante el
llamado Inventario Nacional de Puntos de Interés Geoldgico (INPIG). Ligados a este proyecto se
desarrollaron varios trabajos metodoldgicos y de inventario (Elizaga et al., 1980, 1993; Elizaga, 1988),
realizandose proyectos concretos en Galicia, Asturias, Cordillera Cantabrica, Comunidad Valenciana,
Teruel, Murcia, Albacete y Menorca (Duque et al., 1983; Agueda et al., 1985). El porcentaje estudiado



de la superficie nacional fue aproximadamente de un 16%. Se realizaron videos y publicaciones
divulgativas que contribuyeron a la toma de conciencia por parte de otras administraciones, sobre todo
las autondmicas y provinciales, aunque algunas de estas fue también pionera en estas labores.

Posteriormente, el Inventario Nacional de PIG se vio interrumpido por motivos presupuestarios, por lo
que la catalogacion de lugares de interés geoldgico se limitd a la incorporacion del inventario de puntos
de interés geoldgico a la labor cartografica del Mapa Geolégico Nacional (MAGNA), a escala 1: 50.000,
a partir del afio 1989. Ademas, durante esta etapa, se realizaron inventarios de PIG, en algunas
Comunidades Auténomas como Pais Vasco (Tamés et al., 1991) y Murcia (Arana et al., 1999).

Estando practicamente finalizado el Plan MAGNA, una tercera fase se abri6 con la generalizacion de
estudios e inventarios desde diversas instituciones. En realidad, el desarrollo metodolégico para el
estudio del patrimonio geologico se basa en las lineas que a principios de los afios mil novecientos
setenta sentaron los investigadores ligados al IGME. Con posterioridad, trabajos como los de Cendrero
(1996), Morales, (1996), Elizaga y Palacio (1996), Palacio (2000), Morales et al. (2002), Romero
Sanchez (2004), Villalobos et al. (2004), Garcia-Cortés y Fernandez-Gianotti (2005), Carcavilla et al.
(2007) y Bruschi (2007) han sido los que han marcado alguna de las pautas basicas. Este desarrollo
metodoldgico ha servido de telén de fondo sobre el que se han basado numerosos inventarios
realizados recientemente, referidos tanto al ambito municipal, comarcal o provincial. Durante este
periodo también es de destacar la realizacion de inventarios de lugares de interés geoldgico a escala
autonomica muy bien desarrollados metodologicamente, como los de Andalucia y Catalufia y, en este
ultimo caso, con un amplio consenso por parte de la comunidad cientifica debido al proceso participativo
seguido en su elaboracién (Herrero et al., 2004). También es necesario destacar la Propuesta de
Estrategia Andaluza de Conservaciéon de la Geodiversidad (Junta de Andalucia, 2002, 2008), que
supone un marco de referencia en dicha comunidad autbnoma para la realizacion de numerosos
trabajos (inventarios, declaracién de geoparques, iniciativas de divulgacion, etc.) y que marca las
pautas de la gestion a escala autondmica. Durén et al., (2005) muestran un resumen de las principales
investigaciones realizadas en relacidn con el patrimonio geolégico en Espafia. EI Gobierno de La Rioja
(Direccién General de Politica Territorial, 2007) publica el Inventario de recursos geoldgico-mineros de
caracter singular de la Comunidad Auténoma de La Rioja. El Gobierno de Aragon someti6 a informacion
publica en febrero de 2011 el decreto por el que se creaba el inventario de lugares de interés geoldgico
de Aragdn y se establecia su régimen de proteccién pero hasta la fecha no ha sido oficialmente
aprobado, aunque parece estar a punto de serlo. Finalmente, el Gobierno Vasco ha finalizado su
inventario de Lugares de Interés geoldgico en octubre de 2012. Todas estas iniciativas autondmicas,
deben ser sin duda consideradas; no obstante habria que desarrollar un procedimiento de integracion
de estos datos autondémicos en el Inventario Espafiol de Lugares de Interés geoldgico, para evitar que
la falta de homogeneidad metodoldgica provoque carencias o sesgos en los resultados finales.

Cabe también destacar la realizacion de las labores de inventario enmarcadas en el proyecto
internacional Global Geosites, que persigue identificar el patrimonio geolégico mundial. Este proyecto
se basa en la identificacion de unos contextos geoldgicos de relevancia internacional a partir de los
cuales se identifican los lugares de interés geoldgico (conocidos como geosites) que los definen y
caracterizan. Mediante este proyecto, se han identificado en Espafia 20 contextos geoldgicos de
relevancia internacional y 152 lugares o geosites, expuestos en 214 afloramientos (Garcia-Cortés,
2008).

2. DEFINICIONES

Entre las muchas y variadas definiciones existentes de patrimonio geolégico, geodiversidad y lugar o
punto de interés geoldgico, tomamos en consideracion en este documento las siguientes:



Patrimonio geoldgico: conjunto de recursos naturales geoldgicos de valor cientifico, cultural y/o
educativo, ya sean formaciones y estructuras geoldgicas, formas del terreno, minerales, rocas,
meteoritos, fosiles, suelos y otras manifestaciones geoldgicas que permiten conocer, estudiar e
interpretar:

a) el origen y evolucion de la Tierra,

b) los procesos que la han modelado,

c) los climas y paisajes del pasado y presente y
d) el origen y evolucion de la vida. (Ley 42/2007)

Geodiversidad o diversidad geoldgica: variedad de elementos geoldgicos, incluidos rocas,
minerales, fésiles, suelos, formas del relieve, formaciones y unidades geoldgicas y paisajes que son el
producto y registro de la evolucién de la Tierra. (Ley 42/2007)

Lugar de interés geolégico (LIG): Lugar de interés, por su caracter unico y/o representativo, para el
estudio e interpretacion del origen y evolucién de los grandes dominios geoldgicos espafioles,
incluyendo los procesos que los han modelado, los climas del pasado y su evolucion paleobiolégica.
Estas areas deberan mostrar, de manera suficientemente continua y homogénea en toda su extension,
una o varias caracteristicas notables y significativas del patrimonio geoldgico de una regién natural.

Esta definicion, propuesta en este documento, era también vélida para la anterior denominacion de
punto de interés geoldgico, denominacion que debe ya ser desaconsejada por no haber sido recogida
en la ley 42/2007.

La continuidad geométrica o geografica del rasgo y la homogeneidad del mismo en toda su extension
son caracteristicas exigibles para evitar la consideracion de LIG a areas geograficas excesivamente
extensas que engloban varios lugares de interés. El inventario debe eludir la inclusion de estas grandes
areas (p.e. Sierra de Gredos, Dofiana, etc.) que deben sin embargo contar con los LIG necesarios para
su adecuada caracterizacién e interpretacion. La concentracion de estos LIG en un determinado
territorio deberia poder dar lugar a otra figura de diferentes caracteristicas como la de parque natural,
geoparque, parque geoldgico o cualquier otra figura legal reconocida para la salvaguardia del
patrimonio geolégico o la geodiversidad. Sélo en casos de continuidad y homogeneidad de las formas
o estructuras, pueden admitirse excepciones, como Los Arribes del Duero, o el sinclinal de la Barca, en
Asturias, por pioner un par de ejemplos.

3. NECESIDAD DE ACTUALIZACION DEL INVENTARIO NACIONAL DE PUNTOS DE INTERES
GEOLOGICO

Tras casi 30 afios de existencia, no es de extrafiar que los tradicionales planteamientos del inventario
nacional requieran cierta revision metodologica, con un triple objetivo.

1°) adaptarlo al actual desarrollo de las ciencias geoldgicas,
2°) compatibilizarlo con las incipientes politicas de conservacion de la geodiversidad en Espafia y

3°) hacerlo mas comprensible y aprovechable para las Administraciones responsables de la
conservacion, gestion y uso del patrimonio geoldgico, entre otras, las competentes en Medio
Natural, Patrimonio Cultural o en desarrollo rural y turistico.

Con respecto al primer objetivo, que podria denominarse actualizacion cientifica, parece conveniente
tomar al menos tres iniciativas:

— La primera, priorizar las actuaciones en dominios geoldgicos concretos frente a los anteriores
proyectos enmarcados en limites administrativos.



— Lasegunda, proceder a una revision de las fichas soporte de datos, excesivamente centradas
en los aspectos descriptivos y con escaso contenido interpretativo y justificativo de las razones
objetivas que motivaron la seleccion del punto o lugar de interés geoldgico.

— Finalmente, procede también llevar a cabo una revision de los puntos seleccionados en las
etapas iniciales del inventario para comprobar la vigencia de las selecciones realizadas en su
dia y detectar posibles lagunas a la luz de las recientes aportaciones de los trabajos de
investigacion efectuados en el &mbito considerado.

Con respecto al segundo objetivo de compatibilizar el inventario nacional con las politicas de
conservacion de la geodiversidad, es importante tener en cuenta leyes relativamente recientes como
la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, la 5/2007 de la Red de Parques Nacionales
0 la 45/2007 de Desarrollo Sostenible del Medio Rural. La primera de ellas contempla, en su articulo 9,
la realizacion por el Ministerio de Medio Ambiente, en colaboracion con las Comunidades Auténomas
(CCAA) y las instituciones cientificas, de un inventario de lugares de interés geoldgico. Por otro lado el
RD 1274/2011 por el que se aprueba el Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
2011-2017 encomienda al IGME los objetivos 2.8.5. “Concluir una metodologia homogénea para el
estudio e inventario del patrimonio geoldgico en Espafia” y 2.8.6. “Finalizar el Inventario Espariol de
Lugares de Interés Geoldgico”, este ultimo con la colaboracion de la Direccion General de Biodiversidad
y Calidad Ambiental y de las CCAA que deseen abordarlo. En este contexto la metodologia propuesta
debe ser de utilidad tanto al Ministerio como a las CCAA. Por ello era necesario adaptar la metodologia
de ejecucion para encauzar convenientemente la participacion de las CCAA y su integracion en el
Inventario Espafiol del Patrimonio Natural del Ministerio de Medio Ambiente. La integracion de los
inventarios autonomicos oficiales en el IELIG sera automatica si se cumplen el perfil comin de
metadatos y el modelo de datos minimo aprobados por el Comité del Inventario Espafiol del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad.

Por otro lado, determinados 6rganos de las administraciones autonémicas han disefiado estrategias de
conservacion del patrimonio geoldgico en sus respectivos &mbitos de competencia. Cabe destacar, , la
Estrategia Andaluza de Gestion Integrada de la Geodiversidad (Junta de Andalucia, 2011), en el marco
de la cual se aborda el inventario, diagnostico y valoracion de la geodiversidad en Andalucia, asi como
la Estrategia de Geodiversidad del Pais Vasco (Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial,
2014). Es evidente que el Inventario Espafiol de Lugares de Interés Geoldgico debe estar atento a
iniciativas de este tipo para poder incorporar los resultados, asimilando las mejoras metodoldgicas
propuestas para, de esta manera, crecer en representatividad y servir de referencia actualizada para
otras administraciones que todavia no hayan desarrollado actuaciones geo-conservacionistas.

Para intentar alcanzar el tercer objetivo indicado, esto es, facilitar el aprovechamiento practico del
inventario espafiol por parte de todos los potenciales usuarios, es importante que los elementos
inventariados sean valorados con una escala que permita su intercomparacion y que esta valoracion
se haga considerando por separado los valores cientificos, didacticos y recreativos, sin posibilidad de
compensacion o ponderacion. Con esta manera de proceder se persiguen dos fines:

a) Orientar a los no expertos sobre el valor relativo de un lugar respecto a los demas que forman
parte del inventario en la regién considerada, permitiendo de ese modo priorizar ulteriores
actuaciones de uso o de conservacion.

b) Disponer de conjuntos distinguibles de lugares con valor cientifico, didactico o recreativo
(turistico), y ordenados de mayor a menor grado de interés mediante su correspondiente
valoracion.

Por otro lado, para facilitar la gestién del patrimonio geolégico a las administraciones competentes es
necesario suministrar la cartografia de los lugares de interés inventariados, con la delimitacién



geografica precisa aunque con efectos meramente informativos u orientativos, y no como hasta ahora
(unicamente indicados con las coordenadas de un punto sefialado en la cartografia 1:25.000).

Finalmente, se recoge en este documento la necesidad de fijar parametros de valoracion objetivos,
proponiendo un sistema numérico de valoracion.

4. PROPUESTA METODOLOGICA
4.1. Modelo de inventario

El Inventario Espafiol de Lugares de Interés Geoldgico (IELIG), heredero del Inventario Nacional de
Puntos de Interés Geoldgico, se concibe como un inventario de reconocimiento avanzado (Carcavilla
et al,. 2007), que parte de la clasificacion del medio geoldgico para obtener los lugares mas
representativos de la diversidad geol6gica espafiola. La clasificacion del medio geoldgico se realizara
con criterios genéticos (Gonggrijp, 2000), abordandose el inventario en cada una de los dominios
geoldgicos que se definen en el epigrafe 4.2. Debido a esta clasificacion del territorio en dominios
geoldgicos y a que en cada dominio se recurrira a la colaboraciéon de expertos de las diferentes
disciplinas geoldgicas, este modelo de inventario se asemeja mucho al de los inventarios sistematicos
(Sharples, 2002).

El inventario tiene ademas vocacion universal, es decir que pretende cubrir todas las disciplinas
geoldgicas. Por tanto, a los lugares de interés geoldgico definidos en el inventario se les asignara uno
0 varios de los tipos de interés por su contenido que se indican en la tabla 4.1.1 y deberan agruparse
de acuerdo con las disciplinas correspondientes.

Tabla 4.1.1. Tipos de interés contemplados en el Inventario Espafiol de
Lugares de Interés Geoldgico, en funcién de las diferentes disciplinas geolégicas.
Estratigrafico
Sedimentolégico (incluye paleogeografico y paleoclimatico)
Geomorfolégico (incluye karst, riesgos geoldgicos y geotecnia)
Paleontoldgico
Tectdnico
Petroldgico-geoquimico
Minero-metalogenético
Mineralégico
Hidrogeoldgico
Otros (edafolégico, etc.)

Dentro del patrimonio minero-metalogenético, se considera aqui tan sélo el relativo a las formaciones
geoldgicas explotadas o con interés economico, visibles en los afloramientos de las explotaciones
mineras 0 en &reas proximas; se excluyen, por no formar parte del patrimonio natural, las
construcciones e instalaciones mineras, que deberan ser objeto de un inventario especifico. Se
consideran los museos, colecciones, donde se custodia el patrimonio geologico mueble, asi como los
exomuseos, no como un interés o disciplina independiente, sino como lugares de interés
paleontoldgico, mineraldgico, etc., en funcidn de su contenido expositivo. Asi mismo se incluiran
aquellos centros donde las ciencias geoldgicas son objeto de un tratamiento museografico (museos
de las ciencias y de la tecnologia, centros de interpretacion, etc.). No obstante en el IELIG tendran un
tratamiento diferenciado, al no formar parte del patrimonio natural.

4.2. Escala de trabajo y establecimiento de las areas de estudio

Por definicion, el IELIG pretende cubrir toda la geografia espafiola y, por tanto, tiene una escala supra-
regional. Esto no quiere decir, sin embargo, que el inventario se aborde de manera global en todo el



territorio espafiol, sino que debe realizarse en cada una de las regiones o dominios geoldgicos en los
que se ha dividido el territorio, con el objetivo de explicar la evolucién geoldgica de estos dominios y
los procesos geoldgicos que han tenido lugar en los mismos. Estos dominios geologicos, que sirven
para clasificar el territorio, son los definidos en el Plan GEODE de cartografia geoldgica digital continua
del IGME y se enumeran en la tabla 4.2.1.

Tabla 4.2.1. Dominios geoldgicos contemplados en el IELIG, con indicacion del nimero orientativo de LIG
previstos y de las CCAA afectadas. En amarillo, dominios intracomunitarios.

: . COMUNIDADES AUTONOMAS Numero orientativo LIG
DOMINIOS GEOLOGICOS Cod AFECTADAS 12 seleccion | 2° seleccion
1. Cuenca del Duero-Almazan DU |Aragon y Castillay Ledn 296 129
2. Cuenca del Ebro EB f;alggj‘acrj‘:\tlg'ﬁ anygg?s’ Jatalufa, 296 129
T Y icas | R [Andaiciay uri
4. Cuenca del Guadiana GA |[Extremadura 74 32
5. Cuenca del Tajo-Mancha ™ Sgls:r']'gan": g')ft?:r':‘aadﬁ‘r’;“;‘mgjﬁ ; 296 168
6. Cuencas Levantinas LV |Comunidad Valenciana y Murcia 74 32
7. Canarias IC |Islas Canarias 86 39
Aragon, Castilla - La Mancha,
8. Cordillera Ibérica IB [Castillay Leon, Comunidad 346 162
Valenciana y La Rioja
9. Cordilleras Costero-Catalanas CT |Cataluna 99 62
10. Pirineos PS |Aragon, Cataluia y Navarra 277 129
11. Cordillera y Cyenca oV Astu!'ias, Car)tabria, Pais Vasco, 191 85
Vascocantabricas Castilla y Ledn, Navarra
12. Baleares BL ([llles Balears 86 39
13. Prebético y Cobertera Tabular de | PT Andalugia, Castilla_— La Manche_l, 285 188
la Meseta Comunidad Valenciana y Murcia
14. Subbético SB arl:(::iI:cla, Comunidad Valenciana 'y 293 177
15. Campo de Gibraltar CG [Andalucia 49 14
16. Zonas Internas Béticas g [Andalucia, Comunidad Valenciana, 248 138
Murcia, Ceuta y Melilla.
17. Zona Cantabrica CA f:(tl)trl‘rias, Cantabria y Castillay 236 134
18. Zona Asturoccidental-Leonesa AL [Asturias, Castilla y Ledn y Galicia 160 140
19. Zona de Galicia Tras-os-Montes GM |Galicia 189 111
o cl Ca§tilla - La Mancha, Ca_s!illa y
20. Zona Centroibérica Ledn, Extremadura, Galicia, Madrid 563 251
y Andalucia
21. Zona de Ossa-Morena OM |Andalucia y Extremadura 271 113
22. Zona Sudportuguesa SP [Andalucia 88 31
TOTAL ORIENTATIVO DE LUGARES DE INTERES GEOLOGICO 4.679 2.530

Como consecuencia de la clasificacion del territorio en estos dominios geoldgicos, los lugares de interés
inventariados, al ilustrar la evolucion geoldgica de estos dominios, tendran, al menos, una relevancia
regional, pudiendo ser también nacional o internacional. Los lugares de interés local o comarcal, no
son el objeto del inventario espariol, sino que su estudio debe reservarse a los inventarios que se
realicen a nivel local (comarcal, municipal 0 en espacios naturales protegidos). Coincidiendo en gran
parte con Elizaga y Palacio (1996), es necesario puntualizar, sin embargo, que el nivel de importancia
“nacional” de un lugar no tendré caracter definitivo hasta que el inventario haya sido culminado en toda
Espafia y que, con mas motivo aun, la relevancia “internacional” no dejara de ser una mera propuesta
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hasta que se consiga un inventario al menos europeo, como se pretende en proyectos de alcance global
como el Global Geosites (Wimbledon, 1998).

En la metodologia para el desarrollo del IELIG, no se circunscriben los sucesivos proyectos a limites
administrativos (Comunidades Auténomas o Provincias). Sin embargo, no debe descartarse la
posibilidad de que el IGME suscriba acuerdos de colaboracién con gobiernos auténomos o entidades
locales para abordar inventarios de ambito autonémico o local. Esta posibilidad debe ser fomentada
como instrumento de coordinacion, consenso y con un valioso efecto multiplicador en cuanto a los
resultados a obtener. En estas iniciativas, el IGME aportara su propia perspectiva general y a la vez le
serviran para enriquecer los inventarios de los dominios geoldgicos definidos en la tabla 4.2.1. En caso
de abordarse inventarios restringidos a territorios autonomicos, provinciales o comarcales deberan
considerase nuevos subdominios para la clasificacion geoldgica de estos ambitos territoriales. Estos
subdominios seran caracterizados por lugares de interés que, en este caso, si podran tener una
relevancia local. En todo caso, se reconoceran como inventarios oficiales que forman parte del IELIG
los inventarios autondémicos realizados y aprobados por los organismos competentes de las
comunidades autbnomas si, como se ha mencionado en el apartado 3 de este documento, cumplen los
requisitos establecidos en el Comité del Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

No debe olvidarse que uno de los principales objetivos del inventario es servir de base para el Inventario
Espafiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que por Ley debe realizarse por el Ministerio de
Medio Ambiente (hoy Ministerio para la Transicién Ecoldgivca) con la colaboracion de las CCAA y de
instituciones cientificas como el IGME. Por ello en la tabla 4.2.1 se han resefiado las CCAA afectadas
por los posibles proyectos regionales que puedan abordarse, de manera que se prevea la participacion
en ellos de las administraciones autondémicas competentes y de las instituciones cientificas
(universidades y centros publicos de investigacion, fundamentalmente) radicadas en dichas CCAA.

El numero de lugares indicado en la tabla 4.2.1 es provisional y orientativo. La inclusién del nimero
orientativo de lugares en la tabla se realiza con el fin principal de poder hacer una evaluacion
presupuestaria del inventario. También es dificil a priori establecer el nimero de lugares de cada tipo
de interés por su contenido pero no cabe duda que la adecuada representacion de la geodiversidad
espafiola es una de las guias a seguir en la seleccion de los LIG.

4.3. Recopilacion bibliografica y documental

Una vez seleccionado el dominio geoldgico o el ambito territorial en el que acometer un proyecto de
inventario de lugares de interés geoldgico, la primera tarea que debe afrontar el equipo de trabajo es la
recopilacion bibliografica y documental. La informacion a recopilar debe centrarse en tres tematicas
fundamentales:

— Informacién disponible sobre las caracteristicas geoldgicas del area en estudio, con un
caracter pluri-disciplinar, asi como sobre su evolucion geodindmica. Esta informacion incluye
la cartografia geolégica MAGNA u otra de mas detalle que pudiera existir y servira no
solamente para tomar conciencia de los elementos (LIG) que deberén quedar representados
en el |ELIG, sino también para seleccionar el equipo de colaboradores cientificos que
deberian participar en la seleccion de estos lugares.

— Informacién relativa a los espacios naturales protegidos y otros elementos de interés, tanto
naturales como del patrimonio histérico y/o cultural, asi como a las normativas legales
relativas a todos ellos. Su interés radica en conocer, por un lado, cual puede ser el nivel de
proteccion de los elementos que vayan a inventariarse y, por otro, qué valores de naturaleza
no geoldgica puede reforzar o complementar el interés de los elementos inventariados.
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— Posibles iniciativas preexistentes de inventarios de lugares de interés geoldgico en la zona,
de modo que se aproveche todo trabajo realizado con rigor en este campo.

— Libros-guia de excursiones cientificas y de congresos realizadas en la region, tales como
las Geo-guias publicadas por la Sociedad Geoldgica de Espafia, asi como otras guias de la
naturaleza o de espacios naturales protegidos que tengan un rigor cientifico suficiente.

4.4. Constitucion del grupo de trabajo y eleccion de expertos colaboradores

A la hora de abordar el IELIG en un dominio geoldgico determinado, el equipo de trabajo del IGME
debe entrar en contacto con las administraciones responsables del patrimonio natural de las CCAA
afectadas (ver tabla 4.2.1) para solicitar la colaboracion de los expertos que se estimen procedentes
(bien de la propias administraciones o de otros organismos publicos y de investigacion de las CCAA)
que podran incorporarse al equipo coordinador y aportar la informacion sobre patrimonio geologico que
pudiera existir en sus respectivas administraciones.

Ya se ha precisado que el IELIG tiene un caracter universal o pluridisciplinar. Ante la complejidad y
variedad del registro geologico de un dominio, tanto en el tiempo como en el espacio, es facil
comprender la necesidad de contar con colaboradores expertos en las diversas ramas de la Geologia,
que apoyen al equipo de trabajo del inventario a la hora de seleccionar los lugares mas representativos
de cada una de las tematicas involucradas en la diversidad geoldgica de un determinado dominio. El
numero de colaboradores sera tratado en el epigrafe 4.6., pero seria conveniente, siempre que el
dominio geoldgico a estudiar lo justifique, contar con expertos que cubran las disciplinas enumeradas
enlatabla4.4.1.

Tabla 4.4.1. Especialidades que deben quedar cubiertas por el equipo de
colaboradores expertos del inventario en cada dominio inventariado
Geologia regional
Estratigrafia y Sedimentologia
Geomorfologia y Cuaternario
Paleontologia
Tectonica
Petrologia y geoquimica
Metalogenia y Recursos Minerales
Mineralogia y Cristalografia
Hidrogeologia
Geologia Regional

Estos colaboradores expertos seran seleccionados por el equipo coordinador tras el analisis de la
bibliografia referente al dominio geoldgico a inventariar, e invitados a participar en el proyecto de
inventario. La colaboracion de cada experto se concibe, tal como se detalla en el presupuesto del
inventario, como una dedicacion equivalente a tres sesiones y media de trabajo (pudiendo incluir un
pequefo viaje de comprobacion, de dia y medio) de modo que cada colaborador seria compensado
con una cantidad equivalente a 3,5 dietas oficiales. Los miembros del equipo coordinador, tanto los del
IGME como los técnicos que designen las administraciones autondémicas competentes en patrimonio
natural, podran formar parte también del listado de colaboradores, de acuerdo con sus respectivas
especialidades.

4.5. Parametros de valoracion de los lugares de interés geolégico

De acuerdo con Carcavilla et al. (2007), la valoracién de un LIG se apoya sobre tres premisas
fundamentales:

1%) no todo elemento geoldgico tiene valor patrimonial,
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22 los afloramientos o elementos que lo poseen no siempre son igual de interesantes y
3?) es posible definir unos pardmetros que permitan calcular cual es el interés del lugar.

En esta nueva etapa del IELIG, se tienen en cuenta los criterios de Cendrero (1996) segun el cual, al
valorar un lugar, deben considerarse tres clases de valores:

- el valor intrinseco,
- el valor ligado a la potencialidad de uso y
- el valor ligado a la necesidad de proteccién.

Sin embargo, la necesidad o prioridad de proteccion es un pardmetro a valorar una vez se hayan
seleccionado los lugares por su valor intrinseco y de potencialidad de uso, y ello en base a dos
argumentos:

- el primero, que la prioridad de proteccién es un aspecto critico a la hora de proponer medidas
a adoptar a las Administraciones competentes de la gestion del patrimonio, por lo que debe
tener un tratamiento diferenciado y facilmente comprensible;

- el segundo, que en la valoracion de la necesidad de proteccién influyen algunos parametros
(como la cercania a poblaciones o la facilidad de acceso) que son comunes a la valoracion de
la potencialidad de uso pero que juegan en sentido contrario, pudiendo producirse resultados
equivocos si se valoran conjuntamente.

Por otro lado se considera que para facilitar la gestion de los LIG inventariados, la valoracién de la
potencialidad de uso cientifico, didactico y recreativo debe dar lugar a conjuntos distinguibles de lugares
de interés geoldgico, entre los que con toda probabilidad se produciran intersecciones, pero que deben
mantener su particularidad propia. De esta forma se evita que, por ponderacion de puntuaciones
correspondientes a estas tres potencialidades de uso (cientifica, didactica y turistico-recreativa), lugares
de gran interés, por ejemplo cientifico, puedan resultar excluidos del inventario si poseen una mala
valoracion turistico-recreativa o didactica, por motivos de su escasa espectacularidad o condiciones de
observacion.

Los LIG, por tanto, se valoraran en una primera etapa atendiendo a sus valores intrinsecos y ligados
a la potencialidad de uso para dar lugar a los tres mencionados conjuntos distinguibles de LIG, de
acuerdo con su interés o valor cientifico, didactico y turistico-recreativo.

En una etapa ulterior, con los parametros ligados a la necesidad de proteccion, se valorard qué LIG
son mas susceptibles a la degradacion para que, en funcion también de su valor, pueda priorizarse su
posible proteccion.

En la tabla 4.5.1 se presentan y describen sucintamente los pardmetros de valoracién que se proponen
utilizar a partir de esta revision metodolégica del Inventario Espafiol de Lugares de Interés Geoldgico,
en base a los criterios planteados por Cendrero (1996).

Es importante tener en cuenta que, ademas de considerar, entre estos parametros, la asociacion con
el patrimonio histdrico-cultural, en particular con el etnoldgico (tradiciones), en las fichas descriptivas
de los LIG se considerara si tienen relacion con usos y conocimientos tradicionales, para aprovechar la
informacidn para el correspondiente inventario incluido en la Ley 42/2007.

4.6. Seleccion preliminar de lugares de interés geologico

Antes de proceder a la valoracion de los LIG es necesario realizar una seleccion preliminar de todos
aquellos lugares que a juicio del equipo de trabajo y de los colaboradores expertos puedan tener
posibilidades de incorporarse al inventario. Para ello se procedera, de forma similar a la planteada por
la metodologia de Delphi, siguiendo las siguientes fases:
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Tabla 4.5.1. Pardmetros de valoracién de los lugares de interés Geolégico y clases de valor asociadas.

PARAMETRO DE

CLASE DE VALOR VALORACION DESCRIPCION
o informa sobre la cualidad del lugar para ilustrar
Representatividad adecuadamente las caracteristicas del dominio
Carécter de localidad tipo o de | Informa sobre la cualidad del lugar como referencia
referencia estratigrafica, paleontoldgica, mineraldgica, etc.
- Indica que la relevancia geolégica e interés
gg?ﬁioﬁ goe é:;r}ﬁclerl?lento cientifico lo hacen objeto de publicaciones y
) g estudios cientificos
INTRINSECO Estado de conservacion Irr;g?a de la existencia de deterioro fisico del
N y Indica la mayor o menor facilidad que ofrece el
Condiciones de observacion entorno para observar el rasgo
Informa sobre la escasez de rasgos similares al
Rareza descrito
L . Informa de la existencia de varios tipos de interés
Diversidad geologica geoldgico en el mismo lugar
Espectacularidad o belleza Informa de la calidad visual del rasgo
Contenido divulgativo / uso Indica si el rasgo se presta con mayor 0 menor
divulgativo facilidad a la divulgacién o ya se utiliza para este fin
. Contenido didactico / uso Indica si el rasgo se presta con mayor o menor
INTRINSECO didactico facilidad a la docencia o ya se utiliza para este fin.
Y DE USO Informa sobre si el lugar cumple las condiciones
. . . para la realizacién de actividades de ocio o
Posibles actividades a realizar recreativas, o si ya se utiliza para este fin. Ligado
también a la potencialidad de uso
L Informa sobre la existencia de alojamientos y
Infraestructura logistica restaurantes
Informa sobre las condiciones socioecondémicas de
Entorno socioeconémico la comarca, que pueden favorecer la utilizacion del
DE USO lugar como factor de desarrollo local
Asociacion con otros elementos | Informa si el lugar goza ademas de otros elementos
del patrimonio natural, histérico | de interés no geoldgico, lo cual puede atraer un
0 etnolégico (tradiciones). mayor nimero de visitantes
Ligado al nimero potencial de visitas pero, por
Densidad de poblacién contra, a la mayor posibilidad de actos de
vandalismo
Como el anterior, ligado a una mayor facilidad para
Accesibilidad el acceso de visitantes pero, en contra, a una
mayor facilidad para los actos de vandalismo
DEUSO Indica la facilidad de degradarse del lugar, por sus
Y PROTECCION | Fragilidad caracteristicas intrinsecas (litologia, naturaleza o

dimensiones)

Cercania a zonas recreativas

Indica la presencia de zonas de recreo o turisticas
cerca del lugar. Ligado tanto al nimero potencial de
visitas y, por contra, a una mayor posibilidad de
actos de vandalismo

Formulacion del problema y seleccion de expertos

De acuerdo con la recopilacién bibliogréfica realizada, se elegira un panel de expertos, constituido por
especialistas en el objetivo general del problema, es decir, la identificacion y seleccion de los elementos
del patrimonio geoldgico mas representativos de un dominio geoldgico determinado, de acuerdo con el
apartado 4.4. Los expertos deben tener capacidad previsora y poseer conocimientos sobre el tema
consultado (Astigarraga, 2003).

Es interesante que dichos expertos puedan abordar esos objetivos desde multiples perspectivas.
Atendiendo a la bibliografia existente se recomienda que el nimero de expertos sea de siete por
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especialidad, toda vez que el error disminuye notablemente por cada experto afiadido hasta alcanzar
ese numero de siete. En cualquier caso, se suele aconsejar que el numero de expertos ronde los treinta
(Norman et al., 1970). Dado que el listado de especialidades minimas requeridas, expuesto en el
apartado 4.4 es de 10, puede considerarse oportuno que haya, siempre que sea posible, siete expertos
por cada especialidad (cubriendo, ademas, sus diversas ramas) y, en las que no sea posible, al menos
tres, para que el total de expertos implicados no sea nunca inferior a 30; con ello se alcanzaria una cifra
maxima de 70 expertos colaboradores y una cifra minima de 30. En cualquier caso el numero de
expertos vendra condicionado, no sélo por la disponibilidad de los mismos, sino también por la
extension y geodiversidad del dominio geoldgico considerado.

Lanzamiento del cuestionario (primera ronda) y tratamiento de la informacion

Una vez elaborada la lista de expertos colaboradores, los coordinadores, que también pueden ser
incluidos en el panel, adaptaran el cuestionario tipo que se adjunta en el Apéndice I, al dominio
geoldgico considerado.

En esta primera fase, ademas de contactar con los expertos y asegurar su participacion, se les explicara
el procedimiento, subrayando la importancia del caracter anénimo de la consulta, que, normalmente,
se llevara a cabo utilizando el correo electronico. Este aspecto del “anonimato” es sumamente
importante para el buen desarrollo de la estrategia, ya que se trata de evitar posibles falseamientos por
el llamado “proceso de grupo” (influencia debida al liderazgo de algunos expertos sobre otros).

Si los expertos propuestos no responden afirmativamente a la solicitud de informacion en los plazos
marcados, podrian ser sustituidos por otros. El conjunto de los expertos, o algunos de ellos, podran ser
convocados a reuniones sectoriales o globales.

El cuestionario se ha elaborado con el objetivo de minimizar los errores propios de una encuesta. Por
eso cuenta con preguntas precisas, cuantificables (en términos de probabilidad de ocurrencia de
hipétesis) y orientadas al objetivo general. Debe subrayarse la conveniencia de incluir el mayor numero
de preguntas susceptibles de ser traducidas a un codigo numérico jerarquizado, si bien, para un examen
preliminar, también es aconsejable introducir cuestiones categorizadas (Si-No; Mucho-Medio-Poco;
etc.).

El bloque 1 del formulario del Apéndice | tiene como objetivo valorar la sensibilidad geoconservacionista
(no sélo desde el punto de vista cientifico sino también didactico y turistico-recreativo) del experto
colaborador y evaluar su coherencia (preguntas 3y 5).

Con el bloque 2 se pretende que con todos los cuestionarios que se devuelvan cumplimentados se
obtenga una relacion de posibles lugares de interés geoldgico que seran objeto de consideracion una
segunda ronda con los colaboradores expertos.

Y finalmente, el bloque 3, junto con la auto-puntuacién del grado de conocimiento del bloque 2,
pretende suministrar una orientacion sobre el grado de conocimiento personal de los lugares
propuestos por el experto colaborador y sobre la relevancia de éstos a nivel nacional e internacional.

El formulario correspondiente a la primera fase siempre es el mas extenso, ya que va a ser el que va a
proveer la mayor parte de la informacion. Es, por tanto, de suma importancia que este cuestionario se
disefie correctamente, ya que, una ausencia de informacién sobre algun tema relacionado con los
objetivos generales pudiera invalidar todo el proceso posterior (Grande y Abascal, 2003).

Una vez distribuido el cuestionario, los expertos lo cumplimentan antes de la fecha limite elegida, que,
en principio, sera de dos meses.

A continuacion, lo devolveran a los coordinadores del proceso, quienes, tras compilar y analizar las
respuestas elaboraran una lista con todos los lugares propuestos, unificando las denominaciones y, en
su caso agrupando o disociando propuestas. Se recopilaran también, como complemento de la lista,

15



las descripciones sucintas de los lugares y los motivos por los que han sido propuestos por los
diferentes expertos que han participado.

Lanzamiento de la segunda ronda y tratamiento de la informacion.
Con esta nueva fase se pretende conseguir los siguientes objetivos:

— Hacer participes de la informacién recopilada a través del primer cuestionario a todos los
expertos que han colaborado.

— Consolidar los resultados obtenidos en esa primera ronda.

— Obtener una lista ordenada de los lugares mejor evaluados por los expertos, que permitira
hacer una seleccion de los LIG a considerar en las fases sucesivas del proyecto.

Para conseguir tales objetivos, se procedera de la manera siguiente:

— Envio a los expertos del resumen elaborado con las respuestas a las preguntas no personales
del primer cuestionario (listado de lugares, descripcion sucinta y motivos de su seleccidn). Este
segundo envio seguira el modelo expuesto en el Apéndice |I.

— Se solicita a los expertos que evaluen (puntuando con 20, 15, 10, 5 o 0 puntos, de acuerdo
con el Apéndice II) todos los lugares propuestos que conozcan y expresen su desconocimiento
sobre los restantes con una “S”.

— Seindica igualmente a los expertos que pueden argumentar su desacuerdo con la inclusién de
alguin lugar en la propuesta.

— Una vez recibidos los cuestionarios de esta segunda ronda, se rehacen los listados de lugares
propuestos y se calculan los valores estadisticos de los lugares propuestos.

— Se elabora el informe final con las conclusiones obtenidas y se seleccionaran los lugares de
interés geoldgico, en tres grupos: un primer grupo formado por los lugares que superen una
nota de corte determinada y que pasaran a formar parte del IELIG; un segundo grupo que sera
de interés local, que no alcanzando la nota de corte, superen al menos un minimo nivel de
consenso (puntuaciones medias superiores o iguales a 5); finalmente, el tercer grupo, con los
lugares que no alcancen la puntuacion de 5 seran descartados A la hora de seleccionar el
grupo mejor valorado, debera tenerse en cuenta tanto las puntuaciones totales (que
representan los LIG razonablemente bien puntuados por una gran cantidad de expertos) como
los que tienen mejores puntuaciones promedio (en los que se incluyen los LIG que, aunque no
sean conocidos mayoritariamente, estan excelentemente considerados por los especialistas
que los conocen, siempre y cuando éstos sean al menos un 10% del panel de expertos o un
50% de los expertos de la misma especialidad).

— En este informe final, se intentara cuantificar el denominado “grado de estabilidad” alcanzado
tras las dos rondas y grado de consenso (Landeta et al., 2002).

Debe sefialarse que basta realizar dos rondas sucesivas de envio de cuestionarios. El plazo previsto
para que los expertos revisen la informacion que se les envie en una segunda ronda sera de un mes.

Es importante sefialar en este punto que el equipo coordinador, a la luz del conocimiento regional del
dominio geoldgico considerado, podria incorporar al grupo mejor valorado algunos LIG que, no
habiendo merecido el reconocimiento de los expertos consultados, resultan fundamentales para
completar las lagunas que puedan existir en la representacion de la evolucidn geoldgica del dominio
considerado. El numero de estos LIG, sin embargo, no deberian superar el 5% del total seleccionado
en el primer tercio.
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4.7. Estudio y descripcion de los lugares de interés geolégico. Las fichas descriptivas del
Inventario Espaiol de Lugares de Interés Geolégico

Una vez recibida la informacién de la segunda ronda de consultas al grupo de colaboradores expertos,
el equipo de trabajo, formado por el personal del IGME y de las CCAA que voluntariamente deseen
participar, procedera a la recopilacién de bibliografia y documentacién especifica de los elementos
constituyentes de la lista preliminar. La informacién a recabar no se limitara a las caracteristicas
geoldgicas de estos elementos sino que tratara igualmente de la situacién de los mismos en el
planeamiento urbanistico de cada municipio y el régimen de propiedad del suelo, situacion demografica
e infraestructura logistica del entorno, etc. Esta informacidn se complementara con la ya obtenida en
las fases iniciales del inventario sobre espacios naturales protegidos y otros elementos de interés, ya
sean naturales o relativos al patrimonio histérico, cultural y etnologico o tradicional, y sobre las
normativas legales relativas a todos ellos.

Cada lugar de interés geoldgico de la lista preliminar sera objeto de una visita para completar la
caracterizacion y descripcion con los pertinentes datos de campo. Estos datos se recogeran en las
fichas descriptivas que se detallan en el Apéndice V, por el equipo de trabajo anteriormente indicado
con la posible participacién de personal de asistencia técnica. Para la construccion de estas fichas se
ha tenido en cuenta la del hasta ahora Inventario de Puntos de Interés Geoldgico del IGME (Duque et
al. 1979a y b; Garcia-Cortés y Fernandez-Gianotti 2005), el Inventario de Lugares de Interés
Hidrogeoldgico de Andalucia (Duran et al. 2008), los inventarios de las Comunidades Auténomas de
Andalucia y Catalufia (Junta de Andalucia, 2002; Herrero et al., 2004) asi como los de Francia, ltalia,
Reino Unido, Suiza y la del Proyecto Global Geosites de la IUGS (Wimbledon, 1998; Grandgirard y
Berger 1997; De Wever et al. 2006; Bruschi, 2007; UKRIGS, 2008).

En las secciones 1 a 11 de la ficha se han incluido los datos que, tras el estudio comparativo de
inventarios existentes, se han considerado relevantes, para la identificacion, uso y seguimiento del LIG,
a los que se han afadido los datos necesarios para realizar los célculos del valor cientifico, didactico y
turistico/recreativo de los lugares, asi como de su susceptibilidad y riesgo de degradacion, y prioridad
de proteccion. Las secciones 12 a 20 de la ficha (que se rellenan, segun proceda, de acuerdo con la
naturaleza del LIG) recogen con detalle los contenidos relativos a los materiales y procesos de
formacion igneos, metamorficos y sedimentarios, procesos de deformaciéon o modelado, yacimientos
mineraldgicos o paleontoldgicos. Finalmente, los Museos, colecciones y centros de interpretacion se
recogen en una ficha especifica dada su especificidad.

Con toda la informacién recogida en las fichas se alimenta una base de datos cuyo modelo de datos
correspondera al desarrollado en las fichas. Esta base de datos puede ser consultada (salvo la
informacion confidencial) tanto en la pagina web del IGME (http://info.igme.es/ielig/) como en el portal
del IEPNB del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y en el de la Infraestructura de datos espaciales
de Espafia (IDEE).

4.8. Calculo del valor y seleccion definitiva de los lugares de interés geolégico

Con la informacidn recopilada y con los trabajos de campo comentados, el equipo de trabajo procedera
a valorar todos los lugares de interés geoldgico resultantes de la fase anterior. Cada lugar
preseleccionado sera puntuado de acuerdo con los parametros que se han expuesto en la tabla 4.5.1,
alos que se otorgara diferentes pesos ponderados, de acuerdo con la tabla 4.8.1, para calcular su valor
en cada uno de tres usos posibles: cientifico, didactico y turistico-recreativo. Cada parametro podra
puntuarse de 0 a 4, Cada parametro podra puntuarse de 0 a 4, de acuerdo con los baremos que se
indican en el Apéndice lI.
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Tabla 4.8.1. Resumen de los coeficientes de ponderacion utilizados para cada parametro en funcion del tipo de

valor que se calcule (cientifico, didactico y turistico o recreativo). Mas detalle en el Apéndice |Il.

e i Turistico
Parémetros Valor Cientifico Didactico o recreativo
Peso Peso Peso

Representatividad (R) 30 5 0
Grado de conocimiento cientifico del lugar (K) 15 0 0
Rareza (A) 15 5 0
Caracter localidad tipo (T) 10 5 0
Estado de conservacion (C) 10 5 0
Condiciones de observacion (0) 10 5 5
Diversidad geoldgica (D) 10 10 0
Contenido didactico / uso didactico (Cop) 0 20 0
Infraestructura logistica (I.) 0 15 5
Accesibilidad (Ac) 0 10 10
Espectacularidad o belleza (B) 0 5 20
Tamafio del LIG (capacidad de carga) (E) 0 5 15
Contenido divulgativo / uso divulgativo (Cov) 0 0 15
Entorno socioeconémico (Es) 0 0 10
Densidad de poblacién (Dg) 0 5 5
Asociacidn con elementos eco-culturales (NH) 0 5 5
Potencialidad para realizar actividades (Ptr) 0 0 5
Cercania a zonas recreativas (Zg) 0 0 5

Total pesos 100 100 100

De acuerdo con los coeficientes expresados en la tabla 4.8.1, los valores cientifico (Vc), didactico (Vo)
y turistico-recreativo (Vr) vendran expresados por los siguientes algoritmos (se dividen por 40 para
obtener una cifra entre 0 y 10):

Vc=1/40  [30 x R+ 15 x (K+A) +10 x (T+ C + O +D)]
Vo =1/40 x [20 x Cop + 15X .+ 10 x (D + Ac) + 5% (R+A+T+C+0 + Dp + E + NH + B)]
Vr=1/40 x [20 x B + 15 x (E + Cov) + 10 x (Ac + Es) + 5 x (O + I+ Dp+ NH + Prg + ZR)]

El objetivo, como ya se ha indicado, es obtener conjuntos distinguibles (aunque con probables
intersecciones) de LIG para cada categoria de uso, asi como para cada dominio geoldgico, disciplina
geoldgica (de modo que sean fiel reflejo de la geodiversidad del territorio). El nimero total de elementos
seleccionados variard en cada uno de los dominios geoldgicos considerados pero se considera
razonable que en el IELIG figuren en torno a 2.500 LIG, aunque esta cifra es orientativa y sélo sirva
para hacer el disefio presupuestario de los trabajos.

Como puede observarse, los pardmetros de valoracion pueden ser tanto intrinsecos como ligados a la
potencialidad de uso y pueden coincidir 0 no para cada categoria de uso, aunque con pesos o
coeficientes de ponderacion diferentes.

El tratamiento del conjunto de LIG que sean seleccionados por su valor didactico, en el dominio
geoldgico considerado, debe ser flexible de tal modo que a la valoracidén objetiva obtenida se
superponga la necesidad de contar, a ser posible, con un reparto lo suficientemente representativo de
categorias de interés (estratigrafico, tectdnico, geomorfolégico, etc.) y de épocas geoldgicas. Esto
quiere decir que, en esta categoria de uso, la seleccion de los lugares puede no obedecer estrictamente
a la puntuacién obtenida sino que pueden recuperarse lugares situados, por la puntuacién alcanzada,
en posiciones menos ventajosas. Cabria también esta flexibilidad para la categoria de uso cientifico si
del andlisis de los resultados se desprendiese la ausencia de LIG representativos de algun rasgo
importante de la geodiversidad o de alguna disciplina geolégica de la que existan trabajos en el territorio
del dominio geoldgico considerado. En todo caso, todos los LIG de valor cientifico deberian quedar
recogidos en el Inventario.
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Asi mismo, tanto en el caso del uso didactico como en el caso del uso divulgativo, es necesario tener
en cuenta no solo las potencialidades de uso, sino también si el lugar ya se esté utilizando con esos
fines y con qué grado o intensidad de uso.

Como norma general, sujeta a reconsideraciones puntuales, se consideraran LIG de muy alto valor
aquéllos que superen los 6,65 puntos. Seran LIG de valor alto aquéllos cuyas puntuaciones estén
comprendidas entre 3,33y 6,65y, finalmente, se consideraran de valor medio los LIG con puntuaciones
inferiores a 3,33 puntos. Habria que reconsiderar la inclusion en el IELIG de todos aquellos LIG cuyo
valor, tanto cientifico, como didactico y turistico, fuera inferior a 1,25 puntos.

4.9. Valoracion de la Susceptibilidad de Degradacion y del Riesgo de Degradacion

Una vez seleccionados los LIG y calculados por separado sus valores cientificos, didacticos o
turistico/recreativos, debe analizarse hasta qué punto es prioritaria su proteccion. Para ello se aplicaran
unos parametros de valoracién enfocados, esta vez, a establecer la susceptibilidad de degradacion de
cada lugar atribuyendo a cada uno una puntuacion objetiva y ordenando el conjunto de acuerdo con
estas puntuaciones. La susceptibilidad de degradacion es la facilidad que presenta un lugar de
interés geoldgico para degradarse en funcion de su tamafio, su fragilidad y su vulnerabilidad (natural o
por causas antropicas).

Se denomina fragilidad la cualidad de un LIG que lo hace alterable por sus caracteristicas intrinsecas,
como su litologia y su grado de tectonizacion y/o meteorizacion. Por otro lado, la vulnerabilidad natural
es un factor que evalua la posibilidad de alteracion de un lugar de interés geoldgico ante los procesos
naturales, reales o potenciales, que lo afectan (amenazas naturales). Las consecuencias de estos
procesos geoldgicos activos o bioldgicos en el deterioro del lugar podrian ser tanto mas intensos cuanto
mas fragil sea éste. Cuando los procesos geodinamicos que provocan la alteracién o deterioro del lugar
son los mismos que lo han generado o que lo caracterizan, cabe hablar de vulnerabilidad intrinseca.
Este concepto es de interés para la gestion del lugar ya que es discutible que deban plantearse
actuaciones de geoconservacion para hacer frente a este tipo de vulnerabilidad natural. Por ello se
recogera en un campo de la base de datos en qué medida la vulnerabilidad natural de un LIG obedece
a su vulnerabilidad intrinseca. En cuanto a la vulnerabilidad por causas antrépicas, puede definirse
como un factor que evalua la posibilidad de alteracion de un lugar de interés geoldgico por efecto de
actuaciones 0 amenazas procedentes de la actividad humana. Dependera de la presion constructiva,
la presion por actividades mineras, de la susceptibilidad del lugar a sufrir expolio o vandalismo y de los
que podriamos denominar una presion antropica general, no incluida entre las tres anteriores.

Desde el punto de vista de la conservacion de los LIG, es interesante desglosar la susceptibilidad de
degradacion en estos tres componentes ya que, mientras que la fragilidad y las amenazas naturales
escapan en gran medida a posibles actuaciones de mitigacién, la identificacion de las amenazas
antropicas y su cuantificacion pueden orientar la adopcion de medidas de proteccion adecuadas.

La vulnerabilidad por causas naturales Vn dependera de la intensidad de los procesos geolégicos
activos que pueden actuar sobre el LIG y de los procesos bioldgicos (bioturbacion) que pueden alterarlo.
Las consecuencias de estos procesos geodinamicos o bioldgicos en el deterioro del LIG seran tanto
mas intensos cuanto mas fragil sea éste. De acuerdo con esto, la vulnerabilidad natural (Vn) puede
expresarse como:

Vun=F x Ax
donde F es la fragilidad, que sera mayor cuanto mas alterables sean las litologias del LIG, y An las
amenazas naturales a las que puede estar sometido.

La vulnerabilidad por amenazas antropicas Va se descompondré en de las siguientes vulnerabilidades
segun la naturaleza de las presiones antropicas:
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— Vulnerabilidad del LIG por el interés minero o hidrico de los materiales que lo constituyen (Vum)
— Vulnerabilidad del LIG por su interés para colecciones y posibilidad de expolio (Vuex).

— Vulnerabilidad del LIG por cercania a Infraestructuras (Vui). Refleja la cercania de los
elementos clave del LIG a poblaciones, poligonos industriales o carreteras. Con el crecimiento
0 ensanche de estas grandes infraestructuras puede destruirse el LIG.

— Vulnerabilidad antropica general (Vuag) del LIG, debida a la mera presencia del ser humano,
se vera incrementada por la facilidad de acceso, la afluencia de visitantes y la densidad de
poblacién.

A diferencia de la presion antropica general, la presion por el interés minero o por atraccién para
expoliadores depende de la litologia del LIG y de su contenido fosilifero o mineraldgico, que son
cualidades intrinsecas, como lo era la fragilidad. Pero al intervenir el factor humano, es quiza preferible
incorporar estas presiones al bloque de la vulnerabilidad antropica. Deben ademas considerarse de
manera especifica porque el interés minero y el atractivo para los expoliadores depende menos de
factores como la densidad de poblacién, accesibilidad y cercania a carreteras, etc., que se
consideraban en la presion antropica general.

Ateniéndonos a lo expuesto hasta ahora, podemos expresar la vulnerabilidad antropica Va como:
Vua = Vum + Vuex + Vui + Vuac

La vulnerabilidad antropica no es tan dependiente de la fragilidad o alterabilidad de la litologia del LIG
(si es necesario, existen medios més que suficientes para excavar las rocas més duras).

Finalmente, puede afirmarse que la susceptibilidad de degradacién Sp de un LIG sera menor cuanto
mayor sea el tamafio del LIG, puesto que el dafio potencial se puede limitar a una parte de su superficie.
Por tanto, cabe proponer:

Sp=Vux Er

Donde Vu es la vulnerabilidad y Er un factorinversamente proporcional al tamafio del LIG. No obstante
esto es matizable, ya que en lugares como secciones estratigraficas, el deterioro de una parte de la
misma (las denominadas zonas criticas) anula en su totalidad el valor del LIG como registro tipo. Habra
que prever estas circunstancias al cuantificar el factor tamafio, que se refiere no sélo al LIG sino a sus
rasgos de interés.

Se debera considerar tanto la susceptibilidad de degradacion por causa antropicas (Spa) como por
causas naturales (Son), que pueden formularse de la siguiente forma:

Son=Erx Vun=Er x F x Ax
Spa=Erx Vua= Erx (Vum * Vuex + Vui + Vuag)

En la tabla 4.9.1 se expresan los valores del factor tamafio (Er), que como se ha dicho, serd menor
cuanto mayor sea el tamario del LIG, y los valores de la fragilidad (F) y de las amenazas naturales (An).
Dado que atribuimos al valor de un LIG una puntuacion comprendida entre 0y 10 puntos (1,25y 10, en
realidad), es razonable que de la formula de la Sp se obtengan valores comprendidos entre 0y 10. Para
ello, en el Apéndice IV, se propone un procedimiento que otorga hasta 10 puntos a Spn y otros 10 a
Spa.
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Tabla 4.9.1. Valores del factor tamafio (Er), fragilidad (F) y Amenazas naturales (Ax). Su desarrollo se
presenta en el Apéndice IV,

FACTOR TAMANO DEL LIG (E¥) VALOR
Rasgos métricos (vulnerables por la mera visita, como espeleotemas, estructuras geoldgicas poco 10/400
consolidadas, etc.).

Rasgos decamétricos (no vulnerables por las visitas pero sensibles a actividades antropicas mas agresivas, 6/400
como secciones estratigraficas, etc.)

Rasgos hectométricos (podrian sufrir cierto deterioro por actividades humanas) 3/400
Rasgos kilométricos (dificimente deteriorables por actividades humanas) 1/400
Fragilidad (F)

Litologias muy resistentes (cuarcitas o similares), con escasa fracturacion y sin meteorizacion 1
Litologias resistentes 0 muy resistentes pero con elevada fracturacion y/o meteorizacion 5
Litologias blandas consolidadas, con escasa fracturacion y/o meteorizacion 10
Litologias no consolidadas, o consolidadas pero blandas y muy fracturadas y/o meteorizadas 20
Amenazas naturales (An)

LIG no significativamente afectado por procesos naturales (geoldgicos o biolégicos) 1
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o biolégicos) de escasa relevancia 5
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o biologicos) de relevancia moderada 10
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o biologicos) de gran intensidad 20

Tabla 4.9.2. Parametros de valoracion de la vulnerabilidad por amenazas antropicas de los LIG y coeficientes
de ponderacion de cada uno de los parametros. Su desarrollo se presenta en el Apéndice IV.

PARAMETRO DE :
VALORACION DESCRIPCION PESO
Interés para la explotacidn Vulnerabilidad del lugar por el interés que pueden tener para la explotacion o5
minera o hidrica (Vuwm) minera o hidrica
Vulnerabilidad al expolio Vulnerabilidad del lugar, por su naturaleza de yacimiento paleontolgico o o5
(Vuex) mineraldgico y su valor patrimonial
Proximidad a actividades o Vulnerabilidad ante amenazas antrépicas sobre los elementos clave del LIG 15
infraestructuras (Vui) por la cercania de infraestructuras en general
Ligado a que los actos de vandalismo o dafios no intencionados tienen una
Accesibilidad (Ac) probabilidad de ocurrencia mayor en aquellos LIG que tienen una mayor 10
accesibilidad
L o Informa de la posible proteccion del lugar en funcién de su ubicacion dentro
Régimen de proteccion (P) o fuera de un grea pré)tegida S 5
FFES)tecmon fisica o indirecta Informa de las dificultades fisicas de acceso al lugar 5
Titularidad del suelo y Informa sobre el régimen de propiedad del lugar (privado o publico) y el 5
régimen de acceso (Ts) acceso libre o restringido
. y Ligado a que la densidad de poblacién aumenta la probabilidad de que

Densidad de pablacion (Dr) ocurran actos vandélicos o dafios no intencionados 5
Cercania a zonas recreativas | Indica la presencia de zonas de recreo o turisticas cerca del lugar. Ligado a 5
(Zr) la necesidad de proteccién (mayor posibilidad de actos de vandalismo)

100

En la tabla 4.9.2 se relacionan los parametros para la valoracion de la vulnerabilidad antrépica, con sus
respectivos pesos, como se explica con mas detalle en el Apéndice 1V, el algoritmo para el calculo de
la Spa, seria por tanto:

Spa = Er x [25 % (Vum + Vuex) + 15 x Vui + 10 x Ac + 5 % (P + Pr + Ts + Dp + Zg]]

Algunos de éstos, como la accesibilidad o la densidad de poblacion, ya se han expuesto anteriormente
como parametros para el calculo del valor de los LIG pero aqui juegan un distinto papel y, en algunos
casos, como en el pardmetro de la tamafio del LIG, influyen en sentido contrario: a menor tamafio
menos potencialidad y valor para el uso recreativo o turistico pero mas vulnerabilidad y, por tanto, mas
necesidad de proteccion.

Es importante hacer notar que los parametros relativos a las amenazas antrdpicas y, en menor medida,
las amenazas por causas naturales pueden evolucionar con el tiempo, por lo que es recomendable
actualizarlos periddicamente.
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La actualizacion periddica del inventario, considerada en el capitulo 5.1., permitira la incorporacion de
nuevos LIG al inventario, pero es insuficiente para hacer el seguimiento del estado de conservacion de
los lugares ya inventariados; este seguimiento, sin embargo, es necesario para ser incluido en el Informe
sobre el estado del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad que prevé la Ley 42/2007. Por ello los
valores Son Y Spa correspondientes a la valoracidén de la susceptibilidad de degradacion natural y
antropica de cada LIG, pueden permitir priorizar, ante la previsible insuficiencia de medios, el
seguimiento del estado de conservacion de estos lugares.

Una vez evaluados el valor V del LIG y su susceptibilidad de degradacion Sp, seré posible conocer su
riesgo de degradacion (Ro). En efecto, el riesgo de degradacion es un factor estimativo que combina
la susceptibilidad de degradacion del lugar con su valor, y que mide por tanto el perjuicio o dafio
potencial sobre el patrimonio geolégico, en funcion de la magnitud de las consecuencias de la
degradacion del lugar. A igual susceptibilidad de degradacion, el riesgo de degradacion sera mayor
cuanto mayor sea el valor del LIG. Dado que el objetivo de todo gestor debe ser el minimizar la
degradacién del lugar y sus consecuencias puede aceptarse que el riesgo de degradacion es indicativo
de la necesidad o prioridad de proteccion de ese lugar por lo que posiblemente es el mejor indicador
para priorizar actuaciones de conservacion. El riesgo de degradacion se calculara mediante el producto:

1
RD—E#/XSD

que se divide por 10 para obtener cifras entre 0 y 10, y donde V es el valor del lugar y Sp su
susceptibilidad de degradacion. Ahora bien, todo LIG tiene un valor cientifico Ve, didactico Vo y turistico
V1. Por otro lado la susceptibilidad de degradacion puede ser natural (Son) o antropica (Spa). Puede
resultar interesante conocer el riesgo de degradacion del valor cientifico (Roc), didactico (Rop) y turistico
(Ror), pero se recomienda considerarse como riesgo de degradacion de un LIG (Ro) el mayor de estos
tres y no su media.

Por otro lado para adoptar posibles medidas de geoconservacion interesa saber en qué medida este
riesgo de degradacion se debe a causas antropicas o naturales, y en este ultimo caso, si influye de
manera determinante o no la vulnerabilidad intrinseca del lugar. Recuérdese que la vulnerabilidad
intrinseca aparece cuando los procesos geoldgicos activos que provocan la alteracion o deterioro del
lugar son los mismos que lo han generado o que lo caracterizan, por lo que dificilmente se justifican
medidas de geoconservacion para paliar estos efectos. Por tanto interesa conocer no solo el riesgo de
degradacion global Ro sino también el riesgo de degradacion por causas naturales Ron y por causas
antropicas Rpa:

1
Rone = 10 Vc x Son

Ronp = 11_0 Vb x Son Ron = MAX (Ronc, Ronp, Ronr)

Ront =1111—0 V71 x Son
1
Roac = 10 Vc x Spa

Rpap = 11_0VD X Spa Roa = MAX (Rpac, Roap, Rpar)

1
Rpar = 4% V1 x Spa
De este modo los resultados del inventario pueden facilitar la adopcién de medidas de proteccion
priorizadas a las Administraciones competentes. Dependiendo de la Administracion autonémica o local

que las lleve a efecto, estas iniciativas de proteccion pueden fundamentarse en la legislacion sobre
patrimonio natural, en la urbanistica (en ambos caso para todo tipo de elementos del patrimonio
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geoldgico), o bien en los instrumentos legales de proteccion de bienes culturales, en lo relativo a los
LIG con un interés de tipo paleontoldgico, cuando proceda. Pero no siempre sera necesario aplicar
figuras legales de proteccion. En este sentido, los LIG que resulten de proteccion prioritaria deberian
ser objeto de especial atencion por parte de las administraciones competentes, para poder estudiar y
aplicar rapidamente las medidas de conservacion mas adecuadas. A veces estas medidas pueden
consistir (en lugar o ademas de la declaracion de una figura de proteccion) en obras de drenaje para
evitar la erosion de un talud con estructuras o elementos de interés, modificacion del planeamiento,
modificacion de un programa de restauracion, retirada de vegetacion, retirada de residuos, o cualquier
otra medida que se considere pertinente, dentro del marco legal correspondiente.

4.10. Rangos de susceptibilidad y riesgo de degradacion

La experiencia acumulada en los primeros afios del desarrollo del IELIG aconseja adoptar los umbrales
entre los diferentes grados de susceptibilidad y riesgo de degradacién de los LIG, que se recogen en
la tabla 4.10.1.

Tabla 4.10.1. "Valores umbral para la separacién de los rangos Bajo, Medio,
Alto y Muy Alto de la susceptibilidad y riesgo de degradacion de los LIG.

Susceptibilidad Riesgo de
de degradacion degradacion
Valor umbral Valor umbral
Rangos
entre rangos entre rangos
Alto / Muy alto 3,5 2,5
Medio / Alto 1,5 1
Bajo/ Medio 0,75 0,5

Por tanto, como norma general, sujeta a reconsideraciones puntuales, los LIG con Roa superiores a 2,5
deberian ser objeto de medidas de proteccion urgentes (riesgo de degradacion muy alto), los que
presentan valores de Roa comprendidos entre 1y 2,5 deberian ser objeto de medidas de proteccion a
corto plazo (riesgo de degradacion alto), mientras que los que presentan valores de Roa comprendidos
entre 0,5y 1 podrian ser objeto, a criterio de los gestores, de medidas de proteccién a mas largo plazo
(riesgo de degradacion medio) o no necesitarlas. Los LIG con Roa (riesgo de degradacion bajo o no
significativo) no necesitarian, en principio, medidas de proteccién especificas.

Este mismo criterio podria seguirse para el riesgo de degradacion por causas naturales (Ron) pero en
este caso debera considerarse si merece la pena adoptar medidas, en especial en el caso de alta
vulnerabilidad intrinseca del lugar, como se ha comentado precedentemente.

4.11. Denominacioén y cartografia de los lugares de interés geoldgico

La denominacién o nombre que se les otorga a los LIG de los diferentes inventarios realizados en
Espafia suele ser muy heterogénea, no cumple ninguna regla ni norma y se establece segun el criterio
del autor que propone el LIG. Esto da lugar a denominaciones dispares, que en muchas ocasiones
dificultan conocer el interés y las caracteristicas basicas de los LIG. Por ello se propone un sistema
unificado de nomenclatura que consta de una denominacion formada por tres términos que incluyen la
descripcion del tipo de interés principal, la edad del rasgo (periodo) y la referencia geografica (Vegas
et al., 2011). La aplicacion de este sistema de denominacion debe ser flexible, pudiendo establecerse
excepciones cuando dé lugar a nombres excesivamente largos o farragosos.
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De igual forma, es conveniente establecer un codigo de identificacion. Para ello se utilizaran cddigos
de hasta 6 digitos. Los dos primeros corresponderan a las siglas del dominio geoldgico, segun la tabla
4.2.1. Los tres siguientes seran correlativos, del 001 al 999, para identificar cada uno de los LIG
inventariados y, finalmente, debera aparecer un sexto digito alfabético (b, c, d...) en los casos en que
haya que identificar un segundo tercer, cuarto... afloramiento de un LIG porque presenta caracteristicas
propias que hacen necesaria su descripcion en ficha independiente. Cuando estos afloramientos no
presenten diferencias significativas y se describan todos en una misma ficha, no procedera su
diferenciacion con el sexto digito alfabético.

Los LIG de caracter local, es decir los que han sido objeto de descarte en el proceso selectivo, seran
codificados con otros seis digitos: los dos primeros corresponderan a las siglas del dominio geoldgico,

segun la tabla 4.2.1, el segundo sera una “s” mintscula (indicativa de la importancia secundaria del
lugar) y los tres ultimos seran correlativos, del 001 al 999, para identificar cada uno de ellos.

Otro elemento fundamental a la hora de integrar los lugares de interés geoldgico en la proteccion del
patrimonio natural es el conocimiento preciso de su localizacion y delimitacion. El Inventario Nacional
de Puntos de Interés Geoldgico del IGME adolecia de una carencia total de delimitaciones de los
lugares inventariados, limitandose la informacion geografica a un mero punto en el territorio.

La metodologia del IELIG obliga a delimitar los lugares de interés geoldgico, segun su superficie, de
acuerdo con los criterios orientativos de la tabla 4.11.1.

Tabla 4.11.1. Relacién entre superficie de los LIG, soporte de representacion, escala y precision cartografica.

SUPERFICIE DEL LIG SOPORTE ESCALA PRECISION
<0,5 km? Ortofoto 1:5.000 25m
0,5km2< S <10 km? Mapa topografico 1:25.000 12,5m

Se ha podido igualmente comprobar en los proyectos realizados recientemente por el IGME (Lozano et
al., 2011) que es muy conveniente incluir en esta cartografia de los LIG los puntos 6ptimos de
observacién, que son aquellos lugares que el equipo de expertos encargado de la realizacion del
estudio considera idoneos para observar las caracteristicas del LIG. De cara a potencial gestion del
LIG, serian lugares favorables para colocar un panel explicativo, realizar paradas explicativas o tomar
fotografias. Las coordenadas de los puntos dptimos de observacion se incluyen también en las fichas
de datos.

Ademas, hay que considerar que la ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad define los parques como "Areas naturales, que, en razon a la belleza de sus paisajes, la
representatividad de sus ecosistemas la singularidad de su flora, de su fauna o de su diversidad
geoldgica, incluidas sus formaciones geomorfologicas, poseen unos valores ecologicos, estéticos,
educativos y cientificos cuya conservacion merece una atencion preferente (art. 30.1)”.

Y en el Articulo 3 de la ley 5/2007 de la red de Parques nacionales, se definen los parques nacionales
como: espacios naturales de alto valor ecoldgico y cultural, poco transformados por la explotacion o
actividad humana que, en razén de la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas
o la singularidad de su flora, de su fauna, de su geologia o de sus formaciones geomorfologicas, poseen
unos valores ecoldgicos, estéticos, culturales, educativos y cientificos destacados cuya conservacion
merece una atencion preferente y se declara de interés general del Estado.

Por lo tanto, mas adelante, sera necesario tratar de detectar también aquellas areas que cumplan estos
requisitos en cuanto a alta diversidad geologica se refiere. La cartografia de los LIG y la gestion conjunta
de dicha cartografia con otras cartografias geo-teméticas y con los datos asociados a los LIG mediante
las herramientas adecuadas (sistemas de informacion geografica y gestores de bases de datos),
aplicando los criterios que en su momento se definan, permitirn en el futuro detectar y delimitar dichas
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areasy que podran integraran a su vez una serie de LIG relacionados entre si en razon a sus relaciones
geoldgicas, geomorfologicas o geogréficas.

4.12. Validacion de la metodologia en un dominio geolégico piloto

Antes de dar por definitiva esta metodologia, fue preciso validarla en un dominio geoldgico piloto.
Durante los afios 2009 a 2011 se realizo el proyecto de Inventario de Lugares de Interés Geoldgico de
la Cordillera Ibérica, cuyos resultados han servido para introducir algunas correcciones y matizaciones
a la version de la metodologia publicada en 2009.

La Cordillera Ibérica fue elegida por varios motivos. En primer lugar es un dominio compartido por cinco
Comunidades Autonomas (Aragon, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana y La
Rioja), lo que podria servir para comprobar la capacidad de coordinacién y colaboracién con las
Administraciones autondmicas de medio ambiente. En este sentido la experiencia fue dispar, desde la
colaboracién y participacion activa de técnicos de algunas Consejerias hasta la casi completa
indiferencia de otras. Por otro lado, la Cordillera Ibérica presentaba la ventaja de una relativa cercania
a Madrid, lo que facilitaba los desplazamientos del personal del IGME, y finalmente habia sido objeto
de investigaciones exhaustivas por equipos de diversas universidades (Universidades de Zaragoza,
Complutense de Madrid, Politécnica de Madrid, de Alcala de Henares, de Valencia, etc.) y del propio
IGME.

Las correcciones y matizaciones se han introducido tanto en la metodologia (en especial en los
aspectos relacionados con el calculo del valor de los LIG, de su susceptibilidad de degradacion y de su
riesgo de degradacion) como en las fichas soporte de datos, si bien puede afirmarse que, en conjunto,
la metodologia se ha revelado préactica y eficaz.

5. PLANIFICACION
5.1. Actualizacion del Inventario Espaiiol de Lugares de Interés Geoldgico

La base de datos del IELIG no puede considerarse como cerrada y definitiva, sino que debe estar
abierta a futuras incorporaciones de nuevos LIG. Para ello se establecen dos mecanismos de
actualizacion. El primero de ellos es un mecanismo de actualizacién permanente a través de cualquier
iniciativa personal o institucional que aporte a la Direccion del IELIG propuestas concretas de nuevas
incorporaciones. Para ello se han establecido los mecanismos para que a través de la pagina Web del
IGME puedan descargarse las fichas digitales descriptivas de los LIG. Una vez cumplimentadas por
cualquier promotor, éste podra enviarlas a la direccion de correo electronico del IELIG. El equipo
coordinador procedera al estudio de la propuesta de incorporacion para aceptarla e incluir los nuevos
LIG en el inventario o, por el contrario, rechazarla, comunicando las razones al proponente. En caso de
aceptacion, sin embargo, la inclusién del LIG en el inventario no supone la validacion del mismo hasta
que no venga respaldada por el segundo mecanismo de actualizacion que a continuacion se describe,
permaneciendo en un estatus semejante a los lugares de interés local.

Este segundo mecanismo de actualizacion tiene un caracter institucional y consiste en la reevaluacion
de todos los dominios geoldgicos considerados para obtener, de acuerdo con la metodologia
establecida en el capitulo 4 de este documento, los nuevos LIG de este dominio. De esta forma, cabe
la posibilidad de dar de baja LIG incluidos previamente en el IELIG asi como de incorporar nuevos LIG
que hayan salido a la luz en el periodo transcurrido desde el Ultimo inventario del dominio. Este segundo
mecanismo de actualizacién no podria, en principio, realizarse antes de la finalizacion del IELIG, y se
deberia realizar cada 10 afios, de acuerdo con el Real Decreto 556/2011, de 20 de abril, para el
desarrollo del Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.
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5.2. Otros trabajos futuros

Como ya se ha indicado en el capitulo 4.9., sera necesario realizar un seguimiento del estado de
conservacion de los LIG aplicando los indicadores pertinentes, al menos a los LIG de mayor
susceptibilidad o riesgo de degradacion.

Asi mismo, como también se indicd, serd necesario realizar trabajos encaminados a detectar areas
amplias que sean singulares por su alta diversidad geoldgica y que puedan ser asimilables a la
categoria de parques y geoparques. Para ello se recurrira a la gestion conjunta de la cartografia y bases
de datos de los LIG y de otras cartografias geo-tematicas mediante las herramientas y criterios que se
definan. Todo ello permitira detectar y delimitar dichas areas de alta geodiversidad y que integraran una
serie de LIG relacionados entre si.
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APENDICE |
CUESTIONARIO DE ENCUESTA PRELIMINAR

INFORMACION ACERCA DEL INVENTARIO DEL PATRIMONIO GEOL()QICO
DEL DOMINIO X PARA EL QUE SE LE SOLICITA SU COLABORACION

OBJETIVOS DEL PROYECTO:

La Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad establece que el Ministerio de Medio Ambiente, en
colaboracion con las CCAA y las instituciones cientificas, realizara el Inventario Espafiol del Patrimonio Natural,
en el que se incluye el de Lugares de Interés Geoldgico. Por otro lado el RD 1274/2011 por el que se aprueba el
Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad 2011-2017 encomienda al IGME el objetivo 2.8.6.
“Finalizar el Inventario Espafiol de Lugares de Interés Geol6gico”, con la colaboracion de la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental y del Medio Natural. El Instituto Geoldgico y Minero de Espafia colabora con
el Ministerio de Medio Ambiente para inventariar y valorar los Lugares de Interés Geoldgico (LIG). Estos se
entienden como aquellas areas que, de manera continua y homogénea en toda su extension, muestran una o
varias caracteristicas notables y significativas del patrimonio geolégico de una region. El patrimonio geolégico
se define como el conjunto de recursos naturales geoldgicos de valor cientifico, cultural y/o educativo, ya sean
formaciones y estructuras geoldgicas, formas del terreno, minerales, rocas, meteoritos, fosiles, suelos y otras
manifestaciones geoldgicas que permiten conocer, estudiar e interpretar a) el origen y evolucion de la Tierra, b)
los procesos que la han modelado, c) los climas y paisajes del pasado y presente y d) el origen y evolucion de
la vida (Ley 42/2007).

La metodologia elaborada por el IGME para realizar el inventario se inicia por una encuesta y se desarrolla de
un modo similar al método Delphi.

METODOLOGIA PARA LA ENCUESTA A EXPERTOS:

+ Seleccion del panel de expertos.

+ El proceso aconseja un anonimato por parte de los expertos para evitar sesgos debidos a la influencia
que pudieran ejercer unos sobre otros. Este anonimato deja de ser necesario tras la segunda ronda de
encuestas, figurando a partir de entonces el autor de la propuesta del lugar como lugar de interés
geoldgico.

+ Envio a cada experto de un primer cuestionario.

+ Respuesta al cuestionario por los expertos y envio al Gestor del proyecto.

+ Estudio y tratamiento de la informacién.

+ Reenvio de un segundo cuestionario (simplificado) a cada experto.

+ Respuesta al cuestionario y devolucion al Gestor del proyecto.

+ Tratamiento de la informacion y estudio estadistico.

+ Elaboracion de las Conclusiones.

COORDINACION TECNICA DEL PROYECTO:
La coordinacién técnica del proyecto se realizara desde el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia a través del
correo electronico siguiente:

X.X@igme.es
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DATOS DEL EXPERTO CONSULTADO:

APELLIDOS:

NOMBRE:

TITULACION:

OCUPACION PROFESIONAL:
DIRECCION POSTAL:
TELEFONO:

CORREO ELECTRONICO:

CUESTIONARIO

ALGUNAS RECOMENDACIONES PARA LA
CORRECTA CUMPLIMENTACION DEL CUESTIONARIO
(1) Rellene el cuestionario, las tablas y las fichas adjuntas. Le llevara entre una y cinco horas,
aproximadamente, en funcion del nimero de lugares de interés geoldgico que proponga. Se recomienda
(no se impone) no superar los 20 lugares.

(2) Si tuviera alguna duda durante la cumplimentacién del cuestionario, hagasela saber al gestor a través de la
direccién de correo electronico antes indicada:
X.X@igme.es

(3) IMPORTANTE:
Una vez termine de cumplimentar el cuestionario, NO OLVIDE ARCHIVAR el Documento Word. Para ello, en
la opcion “Guardar como” dele el siguiente nombre:
Apellidos_Especialidad_X.doc
Por ejemplo, si usted se llama José Gutiérrez, es experto en Estratigrafia de la Cordillera Ibérica, y esta es la
primera ronda de este proyecto, su archivo seria:
Gutiérrez_Estratigrafia_Ibérica.doc

(4) Envie un correo a la direccion del gestor (x,x@igme.es) NO OLVIDANDO adjuntar el archivo Word anterior.

(5) Una vez que el gestor reciba su correo, le respondera para comunicarle que ha finalizado satisfactoriamente
el proceso. En caso de que haya habido alguna incidencia, se lo comunicara con la mayor rapidez posible.

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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‘ BLOQUE 1 IMPORTANCIA DEL PATRIMONIO GEOLOGICO

INFORMACION PREVIA Las preguntas de este primer bloque pretenden estimar el grado de importancia
que el panel de expertos concede al patrimonio geolégico.
1. Sefiale con una “equis” (X) el grado de importancia que usted concede al patrimonio geoldgico en general

Mucha
Bastante
Mediana
Poca
Ninguna

2. Sefale con una “equis” (X) el grado de importancia que usted concede al patrimonio geolégico existente en el
dominio geoldgico considerado.

Mucha
Bastante
Mediana
Poca
Ninguna

3. Sefiale con una “equis” (X) si usted considera que en el dominio geoldgico x existen lugares de interés
geoldgico de mayor relevancia, en términos generales, que en otros dominios geoldgicos de Espafia.

Claramente mas relevantes que en el resto de Espafia
Mas relevantes en casos concretos

Igual de relevantes

Menos relevantes salvo en casos concretos

Claramente menos relevantes que en el resto de Espafia

4. ; Qué importancia concede usted a la puesta en valor (ordenacion y gestion del aprovechamiento didactico,
divulgativo y/o turistico-recreativo) del patrimonio geolégico como alternativa al desarrollo econémico en el
dominio geoldgico x? Marque una opcion.

Mucha
Bastante
Mediana
Poca
Ninguna

5. Si se habla de patrimonio geolégico espafiol, ;qué 10 lugares de interés destacaria, en general?

=[O NSO || WIN—

31



BLOQUE 2 PROPUESTA DE LUGARES DE INTERES GEOLOGICO DEL DOMINIO GEOLOGICO X

INFORMACION PREVIA

- De acuerdo con los parametros de valoracion indicados en la columna de la  derecha, proponga y
enumere por orden de importancia decreciente hasta un maximo de 20 lugares de interés geologico
del dominio geoldgico X.

- Asimismo, refleje en la casilla inferior derecha su grado de conocimiento sobre el tema tratado.

LUGARES DE INTERES GEOLOGICO PARAMETROS DE VALORACION

QUE PUEDEN CONSIDERARSE
1
2 « Representatividad
3 « Caracter de localidad tipo o de
4 referencia
5 « Grado de conocimiento cientifico del
6 lugar
7 « Estado de conservacion
8 « Condiciones de observacion
9 « Rareza
10 o L
1 « Diversidad geoldgica
12 « Espectacularidad o belleza
13 « Contenido divulgativo / uso
14 divulgativo
15 « Contenido didactico / uso didactico
16 « Posibilidad de realizar actividades
17 recreativas o de ocio
18 « Asociacion con otros elementos
19 naturales o culturales
20

PUNTUE de 1 a 5 su grado de conocimiento sobre el
patrimonio geolégico en el dominio geologico X
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FICHA DE PROPUESTA DE LUGAR DE INTERES GEOLOGICO | (¥)

Denominacion del LIG

Breve descripcion

Justificacion del
Interés

Parametros justificativos de la eleccién del lugar (marque con una cruz los que haya considerado):

L1 Representatividad L1 Espectacularidad o belleza
[ Caracter de localidad tipo o de referencia [ Contenido divulgativo / uso divulgativo
[ Grado de conocimiento del lugar [ Contenido didactico / uso didactico
0 Estado de conservacion ECiIZosmlhdad de realizar actividades recreativas o de
L y [ Asociacion con otros elementos naturales o
[ Condiciones de observacion culturales
[l Rareza LI Diversidad geoldgica
Localizacion Provincia | Municipio(s)
Paraje(s)
Coordenada X: y: Huso:
s UTM (*¥) ' ' Datum: ED50 [1 ETRS89 [
En caso de que sea aconsejable mantener la confidencialidad del
lugar, ocultando sus coordenadas, indiguese con una equis (x) []

Descripcion del
itinerario de acceso

Esquema de situacion
con propuesta de
delimitacion (***)
(insertar o adjunte en
fichero aparte fragmento
de mapa u ortofoto
SIGPAC)

(") Los datos aportados seran tratados como propuestas que podran ser modificados en fases posteriores del
inventario. (**) Del centro geométrico del lugar de interés geoldgico. (***) Delimitacidn opcional.
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FICHA DE PROPUESTA DE LUGAR DE INTERES GEOLOGICO (1l)

Fotografia(s) del
lugar

(pueden
adjuntarse en
ficheros aparte)

Referencias
bibliograficas

Autor de la propuesta

IMPORTANTE: Marque con una X si, en una segunda fase del proyecto, estaria usted dispuesto a
describir y a proponer la delimitacion de este LIG, recibiendo una compensacion por sus gastos. D

No dude en aiiadir o adjuntar cuantas informaciones y documentacion adicionales se estime oportuno,
para facilitar el posterior trabajo de visita y evaluacion
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‘ BLOQUE 3 AUTOEVALUACION DEL PANEL DE EXPERTOS

INFORMACION PREVIA
Marque con una sefal (X) las “Fuentes de argumentacion” que ha utilizado al responder el cuestionario,
indicando, asimismo, el grado (Alto-Medio-Bajo) de cada uno de ellos.

FUENTES DE ARGUMENTACION ALTO MEDIO BAJO

Su grado de experiencia (profesional,
investigadora, etc.) en el tema.

Consulta de trabajos de investigadores espafioles
sobre el tema.

Consulta de trabajos de investigadores extranjeros
sobre el tema.

Comentarios:

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
Por favor
NO OLVIDE enviar sus respuestas
al GESTOR del proyecto: x.x@igme.es

35



36



APENDICE I

CUESTIONARIO DE LA SEGUNDA ENCUESTA

INVENTARIO ESPANOL DE LUGARES DE INTERES GEOLOGICO (CORDILLERA IBERICA)
SEGUNDO CUESTIONARIO

A continuacién se relacionan todos los lugares de interés propuestos por los expertos en la primera ronda
de consultas. En esta segunda ronda se pretende que los expertos que han respondido a la primera consulta
formulen su opinién, valorando todos los lugares propuestos, de acuerdo con la siguiente escala de
valoracion:

- 20 puntos: lugar excepcional para conocer, estudiar e interpretar el origen y evolucién geolégica o
paleabioldgica de la Cordillera Ibérica, o los procesos que la han modelado.

- 15 puntos: lugar muy importante para estos fines

- 10 puntos: lugar importante para estos fines

- 5 puntos: lugar poco importante para estos fines (tiene valor pero, al verlo con la perspectiva de toda
la Cordillera Ibérica, es poco representativo o significativo, al menos en comparacion con otros LIG
incluidos en el listado)

- 0 puntos: lugar irrelevante para estos fines; no deberia considerarse en el Inventario Espafiol de
Lugares de Interés Geoldgico

- S: Sin informacion suficiente para proceder a su valoracion

RECOMENDACIONES

Es muy importante en todo el proceso asumir que la valoracién se hace atendiendo al &mbito de toda la
Cordillera Ibérica. Para facilitar la revision, recomendamos:

- Hacer una lectura pausada de los lugares y su descripcion, poniendo una S en los que no se van a
valorar

- Parece mas facil valorar aquellos cuya relevancia sea excepcionalmente alta. Por ello recomendamos
hacer otra “pasada” asignado el valor maximo a aquellos lugares que, sin duda, son ejemplos
sobresalientes dentro del ambito de la Cordillera Ibérica e incluso a nivel espafiol.

- A continuacién, es recomendable asignar una valoracién a las categorias restantes

- A continuacién, asignese un valor 0 a aquellos que se considere que no deben estar incluidos en el
listado por su irrelevancia

- Por Ultimo, es recomendable ordenar los LIG por su valor de manera que se vean juntos los que
tienen valoracion 0, 5, 10, 15y 20, para poder comparar entre ellos a la hora de asignar.

Toda esta labor puede suponer entre 2 y 4 horas de dedicacion

Una vez completado valorados los lugares, enviar el archivo excel con el nombre
Apellidos_Especialidad_Ibérica2.xls, al correo electrénico x.x@igme.es

Muchas gracias, de nuevo, por su colaboracion.

Lugares Puntuacion Descripcion
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APENDICE Il

CRITERIOS DE PUNTUACION DE LOS PARAMETROS PARA EL CALCULO DEL VALOR CIENTIFICO,
DIDACTICO Y TURISTICO-RECREATIVO DE LOS LIG

La valoracién de los LIG para cada una de los tipos de valor (cientifico, didactico y turistico-recreativo) se realizara
aplicando los pardmetros sefialados para cada tipo de valor y sus coeficientes de ponderacion (Tabla 5.8.1. del
documento), puntuando cada uno de estos parametros conforme a las siguientes criterios de puntuacion
(cuando exista la posibilidad de encajar la respuesta en mas de un apartado, se optara por la puntuacion

mas alta):
VALORACION
Valor

. Valor Valor o

Representatividad (R) Puntos | . “... o turistico-
cientifico | didactico e

Poco util como modelo para representar, aunque sea parcialmente, un
rasgo 0 proceso 0 - 19 x0
Util como modelo para representar parcialmente un rasgo 0 proceso 1 X30 x5 x0
Util como modelo para representar, en su globalidad, un rasgo o
DOCES0 2 x 30 x5 x0
Mejor ejemplo conocido, a nivel del dominio geoldgico considerado, 4 %30 5 %0
para representar, en su globalidad, un rasgo o proceso
Caracter de localidad tipo (T)
No cumple, por defecto, con estas tres siguientes premisas 0 x10 x5 x0
Localidad de referencia regional 1 x10 x5 x0
Localidad de referencia (metalogénica, petroldgica, mineraldgica,
tectdnica, estratigrafica etc.) utilizada internacionalmente, o localidad 2 x10 x5 x0
tipo de fosiles, 0 biozonas de amplio uso cientifico
Estratotipo aceptado por la IUGS o localidad tipo de la IMA 4 x 10 x5 x0
Grado de conocimiento cientifico del lugar (K)
No existen trabajos publicados ni tesis doctorales sobre el lugar 0 x15 x0 x0
Existen trabajos publicados y/o tesis doctorales sobre el lugar 1 x15 x0 x0
Investigado por varios equipos cientificos y objeto de tesis doctorales 9 15 %0 %0
y trabajos publicados referenciados en revistas cientificas nacionales
Investigado por varios equipos cientificos y objeto tesis doctorales y
trabajos publicados referenciados en revistas  cientificas 4 x15 x0 x0
internacionales
Estado de conservacion (C)
Fuertemente degradado: el lugar esta practicamente destruido 0 x10 x5 x0
Degradado: el lugar presenta deterioros importantes 0 x 10 x5 x0
Alterado: con deterioros que impiden apreciar algunas caracteristicas x 10 25 %0
de interés 1
Favorable con alteraciones: algunos deterioros que no afectan de 5 %0
manera determinante al valor o interés del LIG 2 x10
Favorable: el LIG en cuestion se encuentra bien conservado, 4 10 5 %0
practicamente integro
Condiciones de observacion (0)
Q<t)n ’elementos que enmascaran fuertemente las caracteristicas de 0 « 10 %5 %5
interés
Con elementos que enmascaran el LIG y que impiden apreciar algunas 1 <10 %5 %5
caracteristicas de interés
Con alguin elemento que no impiden observar el LIG en su integridad. 2 X10 x5 x5
Perfectamente observable practicamente en su integridad con facilidad 4 x 10 x5 x5
Rareza (A)
Existen bastantes lugares similares en la regién 0 x15 x5 x0
Uno de los escasos ejemplos conocidos a nivel regional 1 x15 x5 x0
Unico ejemplo conocido a nivel regional 2 x15 x5 x0
Unico ejemplo conocido a nivel nacional (o internacional) 4 x15 x5 x0
Diversidad (D)
El LIG sdlo presenta el tipo de interés principal 0 x 10 x 10 x0
El LIG presenta otro tipo de interés, ademas del principal, no relevante 1 x10 x10 x0
El LIG presenta 2 tipos de interés, ademas del principal, o uno sélo
pero relevante 2 x10 x10 x0
El LIG presenta 3 0 mas tipos de interés, ademas del principal, o sélo 4 10 10 %0

dos mas pero ambos relevantes
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Contenido didactico (Con)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas 0 x0 x 20 x0
llustra contenidos curriculares universitarios 1 x0 x 20 x0
llustra contenidos curriculares de cualquier nivel del sistema educativo 2 x0 x 20 x0
Esta siendo utilizado habitualmente en actividades didacticas de

cualquier nivel del sistema educativo 4 x0 x 20 x0
Infraestructura logistica (I.)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas 0 x0 x15 x5
Alojamiento y restaurante para grupos de hasta 20 personas a menos

de 25 km 1 x0 x15 X5
Alojamiento y restaurante para grupos de 40 personas a menos de 25

km 2 x0 x15 X5
Alojamiento y restaurante para grupos de 40 personas a menos de 5

km 4 x0 x 15 x5
Densidad de poblacion (demanda potencial inmediata) (Dr)

Menos de 200.000 habitantes en un radio de 50 km 1 x0 x5 x5
Entre 200.000 y 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km 2 x0 x5 x5
Més de 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km 4 x0 x5 x5
Accesibilidad (Ac)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas (carretera

asfaltada sin posibilidad de aparcar, senda o camino, pista TT, barco,

etc.) 0 x0 x10 x10
Acceso directo por pista sin asfaltar pero transitable por turismos 1 x0 x10 x10
Acceso directo por carretera asfaltada con aparcamiento para turismos 2 x0 x10 x10
Acceso directo por carretera asfaltada con aparcamiento para autocar 4 x0 x10 x10
Tamaiio del LIG (E)

Rasgos métricos (vulnerables por las visitas, como espeleotemas, etc.) 0 x0 X5 x 15
Rasgos decamétricos (no vulnerables por las visitas pero sensibles a

actividades antropicas mas agresivas) 1 x0 x5 x15
Rasgos hectométricos (podrian sufrir cierto deterioro por actividades

humanas) 2 x0 x5 x 15
Rasgos kilométricos (dificimente deteriorables por actividades

humanas) 4 x0 x5 x 15
Asociacion con otros elementos del patrimonio natural yl/o

cultural (NH)

No existen elementos del patrimonio natural o cultural en un radio de 5

km 0 x0 x5 x5
Presencia de un Unico elemento del patrimonio natural o cultural en un

radio de 5 km 1 x0 x5 x5
Presencia de varios elementos del patrimonio natural o cultural en un

radio de 5 km 2 x0 x5 x5
Presencia de varios elementos tanto del patrimonio natural como del

cultural en un radio de 5 km 4 x0 x5 x5
Espectacularidad o belleza (B)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas 0 x0 x5 x 20
1) Amplitud de relieve alta o bien 2) cursos fluviales

caudalosos/grandes laminas de agua (0 hielo) o bien 3) variedad

cromatica notable. También fésiles y/o minerales vistosos 1 x0 x5 x 20
Coincidencia de dos de las tres primeras caracteristicas. También

fésiles o minerales espectaculares 2 x0 x5 x 20
Coincidencia de las tres primeras caracteristicas 4 x0 x5 x 20
Contenido divulgativo (Cov)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas 0 x0 x0 x 15
llustra de manera clara y expresiva a colectivos de cierto nivel cultural 1 x0 x0 x15
llustra de manera clara y expresiva a colectivos de cualquier nivel

cultural sobre la importancia o utilidad de la Geologia 2 x0 x0 x15
Esta siendo utilizado habitualmente para actividades divulgativas 4 x0 x0 x15
Potencialidad para realizar actividades turisticas y recreativas

(P1R)

Sin posibilidades turisticas ni de realizar actividades recreativas 0 x0 x0 x5
Posibilidades turisticas o bien posibilidad de realizar actividades

recreativas 1 x0 x0 x5
Posibilidades turisticas y posibilidad de realizar actividades recreativas 2 x0 x0 x5
Existen actividades organizadas 4 x0 x0 X5
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Proximidad a zonas recreativas (demanda potencial inmediata)

(Zr)

Lugar situado a mas de 5 km de areas recreativas (campings, playas,

etc.) 0 x0 x0 x5
Lugar situado a menos de 5 km y mas de 2 km de areas recreativas 1 x0 x0 x5
Lugar situado a menos de 2 km y mas de 500 m de un area recreativa 2 x0 x0 x5
Lugar situado a menos de 500 m de un area recreativa 4 x0 x0 X5

Entorno socioecondmico (Es)

Comarca con indices de renta per capita, educaciéon y ocupacion
superiores a la media regional 0 x0 x0 x10

Lugar situado en comarca con indices de renta per capita, educacion
y ocupacién similares a la media regional pero inferiores a la media
nacional 1 x0 x0 x10

Lugar situado en comarca con indices de renta per capita, educacion

y ocupacién inferiores a la media regional 2 x0 x0 x10
Lugar situado en comarca con declive socioeconémico 4 x0 x0 x10
SUMAS 2c Ip T
VALOR (sobre 10) Vc=12c/40 | Vb =12p/40 | V1=1ZX7/40

De acuerdo con esta tabla de célculo, el valor puede expresarse en forma de algoritmo, mediante las siguientes
expresiones (se divide por 40 para obtener cifras entre 0 y 10):

Vc=1/40%[30 xR +15x (K+A) + 10 x (T+C + O +D)]
Vo=1/40%[20 X Cop + 15 x I + 10 x (D + Ac) +5x (R+T+C+0+A+Dp + E + NH + B)]

VT=1/40x[20"B+15x(E+C|:)v)+10"(Ac+Es)+5x(0+|L+Dp+NH+PTR +ZR)]
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APENDICE IV

CRITERIOS DE PUN'[UACION DELOS PARAMETROS PARA EL CALCULO DE LA SUSCEPTIBILIDAD
DE DEGRADACION (NATURAL Y ANTROPICA) DE LOS LUGARES DE INTERES GEOLOGICO

SUSCEPTIBILIDAD DE DEGRADACION NATURAL (Sox)

Para el calculo de la susceptibilidad de degradacion por causas naturales (Spn), se multiplica el factor tamafio
(Er) por la vulnerabilidad natural (Vn). La vulnerabilidad natural viene dada, a su vez, por el producto de la
fragilidad (F) por las amenazas naturales A:

Son=ErxVuy=Er % F x Ay

Donde Er, F y Ay toman los valores que se expresan a continuacién, dependiendo del caso que corresponda.
Cuando exista la posibilidad de encajar la respuesta en mas de un apartado, se optara por la puntuacion
mas alta. Spy adoptaré valores entre 0 y 10, de acuerdo con los valores de Er, L y Vy, que se reflejan en el
cuadro siguiente:

Factor tamafio del LIG (Er) Valor
Rasgos métricos (vulnerables por la mera visita, como espeleotemas, estructuras geoldgicas poco 10/400
consolidadas, etc.).

Rasgos decamétricos (no vulnerables por las visitas pero sensibles a actividades antropicas mas agresivas, 6/400
como secciones estratigraficas, etc.)

Rasgos hectométricos (podrian sufrir cierto deterioro por actividades humanas) 3/400
Rasgos kilométricos (dificilmente deteriorables por actividades humanas) 1/400
Fragilidad (F) Valor
Litologias muy resistentes (cuarcitas o similares), con escasa fracturacion y sin meteorizacion 1
Litologias resistentes 0 muy resistentes pero con elevada fracturacion y/o meteorizacion 5
Litologias blandas consolidadas, con escasa fracturacién y/o meteorizacion 10
Litologias no consolidadas, o consolidadas pero blandas y muy fracturadas y/o meteorizadas 20
Amenazas naturales (An) Valor
LIG no significativamente afectado por procesos naturales (geolégicos o biolégicos) 1
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o bioldgicos) de escasa relevancia 5
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o biologicos) de relevancia moderada 10
LIG afectado por procesos naturales (geoldgicos o biologicos) de gran intensidad 20

SUSCEPTIBILIDAD DE DEGRADACION ANTROPICA (Spa)

El célculo de la susceptibilidad de degradacidn por amenazas antrépicas (Spa) se realizara multiplicando el factor
tamario del LIG (Er) por la suma ponderada de los parametros que se relacionan a continuacién, con los valores
que correspondan de acuerdo con las criterios siguientes (cuando exista la posibilidad de encajar la
respuesta en mas de un apartado, se optara por la puntuacién mas alta).

VALORACION DE LA VULNERABILIDAD POR AMENAZAS ANTROPICAS
Interés para la explotacion minera o hidrica (Vuwm) Puntos Peso | Valor
Sustancia sin interés o de escaso interés y sin explotaciones en la zona 0 X 25
Sustancia de escaso 0 moderado interés y de la que ya hay explotaciones alternativas 1 X25
Sustancia de gran interés y de la que ya hay explotaciones alternativas 2 X25
Sustancia de gran interés y de la que no hay explotaciones alternativas’ 4 X25
Vulnerabilidad al expolio (Vuex)
No hay yacimiento paleontolégico ni mineraldgico o son de dificil expolio 0 X25
Yacimiento paleontolégico o mineral6gico de escaso valor y facil expolio 1 X25
Yacirlniento paleontoldgico o mineralégico de gran valor, con numerosos ejemplares y facil 9 X 25
expolio
Yacimiento paleontolégico o mineraldgico, con escasos ejemplares y facil expolio 4 X25
Proximidad a actividades antrdpicas (infraestructuras) (Vui)

1 En clima mediterraneo. tendran siempre esta puntuacién los LIG donde el agua juegue un papel determinante.
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Lugar no amenazado 0 X15

Lugar situado a menos de 100 m de una carretera principal, de 1 km de una actividad

industrial, minera, a menos de 2 km de suelo urbano en ciudades de menos de 100.000 1 X15

habitantes 0 a menos de 5 km en poblaciones mayores

Lugar colindante con una actividad industrial o minera, con suelo urbano no urbanizado o 2 X 15

situado a menos de 25 m de una carretera principal.

Lugar situado en una explotacion minera, en suelo urbano o en el borde de una carretera 4 X 15

principal

Accesibilidad (agresién potencial) (Ac)

No cumple, por defecto, con las tres siguientes premisas (p.e. carretera asfaltada sin 0 X10

posibilidad de aparcar, senda o camino, pista TT, tren turistico, barco, etc.)

Acceso directo por pista sin asfaltar pero transitable por turismos 1 X10

Acceso directo por carretera asfaltada con aparcamiento para turismos 2 X10

Acceso directo por carretera asfaltada con aparcamiento para autocar 4 X10

Régimen de proteccion del lugar (P)

Lugar situado en parques nacionales o naturales, reservas naturales u otra figura con plan 1 X5

de ordenacién y guarderia

Lugar con figura de proteccién pero no sujeta a plan de ordenacion y sin guarderia También 2 X5

bienes de interés cultural en razén a su contenido paleontolégico / arqueoldgico

Lugar situado en suelo rural preservado de su transformacién mediante la urbanizacion, 4 X5

por la ordenacion territorial y urbanistica, o lugar carente de figura alguna de proteccion

Proteccion fisica o indirecta (Pr)

Lugar no faciimente accesible 0 X5

Lugar situado en zonas de acceso prohibido y protegidas con vallas dificimente 1 X5

franqueables.

Lugar situado en zonas de acceso prohibido pero sin vallar o con vallas facilmente 9 X5

franqueables

Lugar carente de todo tipo de proteccion fisica o indirecta 4 X5

Titularidad del suelo y régimen de acceso (Ts)

Lugar situado en areas de acceso restringido y propiedad publica 1 X5

Lugar situado en areas de acceso restringido y propiedad privada 2 X5

Lugar situado en areas de acceso libre (propiedad publica o privada) 4 X5

Densidad de poblacién (agresion potencial) (D)

Menos de 100.000 habitantes en un radio de 50 km 0 X5

Mas de 100.000 pero menos de 200.000 habitantes en un radio de 50 km 1 X5

Entre 200.000 y 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km 2 X5

Més de 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km 4 X5

Proximidad a zonas recreativas (agresion potencial) (Zr)

Lugar situado a mas de 5 km de areas recreativas (campings, playas, etc.) 0 X5

Lugar situado a menos de 5 km y mas de 2 km de areas recreativas 1 X5

Lugar situado a menos de 2 km y mas de 500 m de un area recreativa 2 X5

Lugar situado a menos de 500 m de un area recreativa 4 X5
100

El algoritmo para el calculo de la Spa, seria por tanto:

Spa = Er X Vua

SDA=EFx[25"(VUM+VUEx)+15XVU|+10"AC+5X(P+PF+T5+DP+ZR)]
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APENDICE V

FICHA DESCRIPTIVA DEL LUGAR DE INTERES GEOLOGICO

DATOS GENERALES

1.-IDENTIFICACION

Caodigo:

Origen del LIG:

Denominacion

Descripcion:

Confidencialidad de los datos

[ Publico | [ restringido | (1 confidencial

¢Ha dado lugar a colecciones en Museos o Centros de Investigacién? SI[] NO[]

;Donde se encuentran? (institucion)

¢ Esta relacionado con usos, costumbres y conocimientos tradicionales del entorno?

(] Alfareria y cerdmica [ Tintes y pinturas [ Arquitectura popular
(1 Cales y yesos [ Produccién salinera (1 Tradicién termal
[ Fiestas / tradiciones populares (] Leyendas [ Recurso hidrico tradicional
1 Rec. minero histérico/prehistérico | [ Municion (1 Ganaderia
2. LOCALIZACION (coordenadas del centro del poligono. Usar al menos uno de los dos datum)
UTM X: UTMY: Huso Datum ETRS89
UTM X: UTMYY: Huso Datum REGCAN95
Hoja(s) 1:50.000
Paraje(s)
Municipio(s) [ Isla (en su caso)
Provincia(s)

Comunidad(es) Auténoma(s)

Descripcion del itinerario de acceso:

3. FISIOGRAFIA/SOCIECONOMIA

Cota Max. Min. Media
Tipo superficie [J Montafiosa [J Costera [ Boscosa
] Matorral [ Pastizal [1Rocosa [ Agricola
] Urbana o antropizada [J Desnuda [J Ladmina de agua

Entorno socioeconémico (una sola opcion)

" Comarca con Indices de renta per capita, educacion y ocupacién superiores a la media regional

) Comarca con indices de renta per capita, educacion y ocupacion similares a la media regional

1 Comarca con indices de renta per capita, educacién y ocupacion inferiores a la media regional

] Comarca en declive socioecondémico

4. SITUACION GEOLOGICA

Dominio geolégico (GEODE):

Unidad Geotectonica de 2° orden

Contexto geoldgico (Ley 42/2007)

Unidad Geoldgica (Ley 42/2007)

Edad del Rasgo Limite inferior Limite superior

Edad de las rocas encajantes Limite inferior Limite superior

Columna geoldgica (si procede): adjuntar imagen jpg
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5. INTERES

Interés geoldgico principal (una sola opcién)

[ Estratigrafico

(1 Sedimentolégico

[1 Geomorfoldgico

[ Paleontolégico

] Tectonico

[ Petrolégico-geoquimico

[] Geotécnico

[J Minero-metalogenético

] Mineraldgico

(1 Hidrogeoldgico

[] Historia de la Geologia

[ Edafologico

Justificacion:

Interés geoldgico secundario (puede ser mas de uno)

(] Estratigréfico

[ Sedimentolégico

[1 Geomorfoldgico

[ Paleontolégico

] Tectonico

[ Petrolégico-geoquimico

[] Geotécnico

[J Minero-metalogenético

] Mineraldgico

(1 Hidrogeoldgico

[] Historia de la Geologia

[ Edafologico

Justificacion:

Interés NO geoldgico del lugar (puede ser mas de uno)

(1 Minero-industrial (1 Minero-medicinal [ Botanico/faunistico [ Paisajistico

[ Histdrico o cultural

O Arquitectdnico O Arqueoldgico [J Etnolégico

Justificacion del interés no geolégico:

Representatividad (una sola opcién)

(1 Poco Util como modelo para representar, aunque sea parcialmente, un rasgo o proceso

- Util como modelo para representar parcialmente un rasgo o proceso

1 Util como modelo para representar, en su globalidad, un rasgo o proceso

] Mejor ejemplo del dominio geolégico considerado, para representar, en su globalidad, un rasgo o proceso

Caracter de localidad tipo (una sola opcién)

(1 Localidad de referencia regional

[ Localidad de referencia utilizada internacionalmente, o localidad tipo de fésiles o biozonas de amplio uso

[ Estratotipo aceptado por la IUGS o localidad tipo mineralégica reconocida por la IMA

[ No cumple con estas premisas

Grado de conocimiento cientifico del lugar (una sola opcién)

] No existen trabajos publicados ni tesis doctorales sobre el lugar

[ Existen trabajos publicados y/o tesis doctorales sobre el lugar

[ Investigado por varios equipos cientificos y objeto de trabajos publicados en revistas cientificas nacionales

[ Investigado por varios equipos cientificos y objeto de trabajos publicados en revistas internacionales

Condiciones de observacién (una sola opcién)

[ Perfectamente observable en su integridad con facilidad

[1Con algun elemento que no impide observar el LIG en su integridad, aunque sea con dificultad

) Con elementos que enmascaran el LIG y que impiden apreciar algunas caracteristicas de interés

1 Con elementos que enmascaran fuertemente las caracteristicas de interés

Rareza (una sola opcidn)

[ Existen bastantes lugares similares en la regién

[1Uno de los escasos ejemplos conocidos a nivel regional

71 Unico ejemplo conocido a nivel regional

1) Unico ejemplo conocido a nivel nacional (o internacional)

Diversidad (una sola opcién)

[ EI LIG sélo presenta el tipo de interés principal

) EI LIG presenta otro tipo de interés, ademas del principal, no relevante

(1 EI LIG presenta 2 tipos de interés, ademas del principal, 0 uno sélo pero relevante

[ EI'LIG presenta 3 0 mas tipos de interés, ademas del principal, o s6lo dos mas pero ambos relevantes

Contenido didactico / uso didactico (una sola opcién)

[ llustra contenidos curriculares universitarios

[ llustra contenidos curriculares de cualquier nivel del sistema educativo o esta siendo utilizado habitualmente en
actividades didacticas universitarias

[ Esta siendo utilizado habitualmente en actividades didacticas de cualquier nivel del sistema educativo

(1 No cumple con estas premisas

Espectacularidad o belleza (una sola opcién)

1 Amplitud de relieve alta o bien cursos fluviales caudalosos/grandes laminas de agua (o hielo) o bien variedad
cromatica notable. También fésiles y/o minerales vistosos

[ Coincidencia de dos de las tres primeras caracteristicas. También f6siles o minerales espectaculares

[ Coincidencia de las tres primeras caracteristicas

1 No cumple con estas premisas
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Contenido divulgativo / uso divulgativo (una sola opcidn)

[ llustra de manera clara y expresiva a colectivos de cierto nivel cultural la importancia o utilidad de las Ciencias de la
Tierra

O llustra de manera clara y expresiva a colectivos de cualquier nivel cultural la importancia o utilidad de las Ciencias de
la Tierra

[ Esta siendo utilizado habitualmente para actividades divulgativas

1 No cumple con estas premisas

Potencialidad para realizar actividades turisticas y recreativas —actividades— (una sola opcién)

(1 Sin posibilidades turisticas ni de realizar actividades recreativas

[ Posibilidades turisticas o bien posibilidad de realizar actividades recreativas

[ Posibilidades turisticas y posibilidad de realizar actividades recreativas

[ Existen actividades organizadas

Justificacion del Interés turistico, recreativo, didactico y divulgativo:

Proximidad a zonas recreativas (una sola opcion)

[ Lugar situado a mas de 5 km de areas recreativas (campings, playas, etc.)

O Lugar situado a menos de 5 km y mas de 2 km de areas recreativas

(1 Lugar situado a menos de 2 km y mas de 500 m de un area recreativa

[ Lugar situado a menos de 500 m de un area recreativa

Densidad de poblacidn (una sola opcién)

[1 Menos de 100.000 habitantes en un radio de 50 km

1 Entre 100.000 y 200.000 habitantes en un radio de 50 km

1 Entre 200.000 y 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km

(] Mas de 1.000.000 habitantes en un radio de 50 km

Estado de conservacidn (una sola opcién)

[ Fuertemente degradado: el lugar esta practicamente destruido

(1 Degradado: el lugar presenta deterioros importantes

] Alterado: con deterioros que impiden apreciar algunas caracteristicas de interés

[ Favorable con alteraciones: algunos deterioros que no afectan de manera determinante al valor o interés del LIG

[ Favorable: el LIG en cuestién se encuentra bien conservado, practicamente integro

Asociacion con otros elementos del patrimonio natural y/o cultural (una sola opcidn)

1 No existen elementos del patrimonio natural o cultural en un radio de 5 km

[ Presencia de un Unico elemento sélo del patrimonio natural o0 sélo del cultural en un radio de 5 km

[ Presencia de varios elementos sélo del patrimonio natural o sélo del cultural en un radio de 5 km

(] Presencia de uno o varios elementos tanto del patrimonio natural como del cultural en un radio de 5 km

6. PROTECCION

;Figura en un inventario existente? SICT NO[J

¢, Cual(es)?

Obviamente, si se conoce.

Instrumentos juridicos de proteccién existentes

Referencia y fecha:

Enlace URL:

Régimen de proteccion del lugar (una sola opcion)

[ Lugar situado en parques nacionales o naturales, reservas naturales u otra figura con plan de ordenacion y guarderia.

1 Lugar con figura de proteccion no sujeta a plan de ordenacion y sin guarderia; también bienes de interés cultural en
razon a su contenido paleontolégico / arqueolégico

[ Lugar situado en suelo rural preservado de su transformacién mediante la urbanizacion, por la ordenacion territorial
y urbanistica

(1 Lugar carente de figura alguna de proteccion

Proteccién fisica o indirecta (una sola opcién)

(1 Lugar no facilmente accesible

[ Lugar facilmente accesible pero situado lejos de sendas y camuflado por la vegetacién

O Lugar facilmente accesible, cercano a sendas y solo camuflado por la vegetacion

(1 Lugar carente de todo tipo de proteccion fisica o indirecta
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7. SUSCEPTIBILIDAD A LA DEGRADACION

Propiedad del terreno Publica (%) Privada (%)

Uso actual del suelo Forestal (%) Ganadero (%)

Agricola (%) Urbanizado (%) Otro (especificar) (%)
Calificacion urbanistica Rural preservado de su Rural no preservado de su
Urbano (%) transformacion urbanistica (%) transformacién urbanistica (%)

Régimen de acceso y propiedad (una sola opcién)

[ Lugar situado en areas de acceso libre

[ Lugar situado en &reas de acceso restringido y propiedad privada

[ Lugar situado en areas de acceso restringido y propiedad publica

Amenazas antrdpicas (una sola opcion)

(] Los elementos clave del LIG no estan amenazados

[ Los elementos clave del lugar estan situados a menos de 100 m de una carretera principal, de 1 km de una actividad
industrial, minera, a menos de 2 km de suelo urbano en ciudades de menos de 100.000 habitantes 0 a menos de 5 km
en poblaciones mayores

] Los elementos clave del LIG son colindante con una actividad industrial o minera, con suelo urbano no urbanizado o
situado a menos de 25 m de una carretera principal.

] Elementos clave situados en una explotacién minera, en suelo urbano o en el borde de una carretera principal

Interés para la explotaciéon minera o hidrica (una sola opcién)

[ Sin interés o0 de escaso interés y sin explotaciones en la zona

[ Sustancia de escaso 0 moderado interés y de la que ya hay explotaciones alternativas en la zona

[ Sustancia de gran interés y de la que ya hay explotaciones alternativas en la zona

[ Sustancia de gran interés y de la que no hay explotaciones alternativas en la zona?

Comentarios sobre las amenazas antropicas actuales o potenciales:

Vulnerabilidad al expolio (una sola opcién)

[ Yacimiento paleontolégico o mineraldgico de escaso valor y facil expolio

[ Yacimiento paleontolégico o mineraldgico de valor, con numerosos ejemplares y facil expolio

[ Yacimiento paleontoldgico o mineralégico de valor, con escasos ejemplares y facil expolio

(1 No hay yacimiento paleontolégico ni mineraldgico o son de dificil expolio

Amenazas naturales (una sola opcidn)

[ Lugar no significativamente afectado por procesos naturales (geolégicos, biolégicos y/o meteoroldgicos)

[ Lugar afectado por procesos naturales (geoldgicos, biologicos y/o meteorolégicos) de escasa relevancia

[ Lugar afectado por procesos naturales (geoldgicos, biologicos y/o meteorolégicos) de relevancia moderada

[ Lugar afectado por procesos naturales (geoldgicos, bioldgicos y/o meteorolégicos) de gran intensidad

Factor litoldgico (una sola opcion)

[ Litologias muy resistentes (cuarcitas o similares) y con escasa fracturacion

O Litologias resistentes 0 muy resistentes pero con elevada fracturacién

[ Litologias blandas consolidadas y con escasa fracturacién o resistentes muy fracturadas

O Litologias no consolidadas, o consolidadas pero blandas y muy fracturadas

Factor tamafio (una sola opcién)

) Rasgos métricos (vulnerables por la mera visita, €l pisoteo o la respiracién, como tobas, espeleotemas, etc).

1 Rasgos decamétricos (no vulnerables por las visitas pero sensibles a actividades antropicas mas agresivas, como
secciones estratigraficas, etc.)

(1 Rasgos hectométricos (podrian sufrir cierto deterioro por actividades humanas)

) Rasgos kilométricos (dificilmente deteriorables por actividades humanas)

Vulnerabilidad intrinseca: Si [ No [J En parte [

2 En zonas aridas, si el agua juega un papel determinante en el valor del LIG se marcara la Ultima casilla
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8. USO Y SEGUIMIENTO

(1 Sin problemas para su utilizacion didactica

) Con incidencias para su utilizacién didactica (comentario):

(1 Sin problemas para su utilizacion turistica o recreativa

(1 Con incidencias para su utilizacién turistica o recreativa (comentario):

¢ Es compatible la recogida de fdsiles con la conservacién del lugar? ONO Sl
¢ Para fines de investigacion? [INO 1Sl  ;Para fines didacticos? TINO (18I
J Para fines recreativos, sin animo de lucro?  OONO [ S|

¢ Es compatible la recogida de minerales con la conservacion del lugar? [1NO [ S|
¢ Para fines de investigacion? [INO [1SI  ;Parafines didacticos? CTINO (ISl
¢ Para fines recreativos, sin animo de lucro?  TINO (1Sl

Si se dispone de datos, n° de visitantes al afio:

Recomendaciones para la preservacién del LIG como valor patrimonial

Recomendaciones para la recuperacion del LIG como valor patrimonial (de especial interés para las canteras y minas
abandonadas)

Seguimiento:
9. DATOS ADICIONALES PARA LA ORGANIZACION DE VISITAS
1 Mirador | 11 Mesas, bancos, etc. | 11 ltinerarios sefializados
; Existe peligro para el visitante? SIC0  NO DO | Especificar el peligro, si procede.
; Existe fuente de agua potable en las inmediaciones (<250 m)? SIT0 NO[J
Dificultad fisica del itinerario | Baja |1 Media [0 Alta
Tipo de acceso (una sola opcién)
] Acceso sin camino ni senda [J Camino o senda acceso a pie
[ Pista sin asfaltar acceso todo terreno [1 Pista sin asfaltar acceso turismo
(1 Carretera asfaltada sin aparcamiento [1 Carretera asfaltada aparcamiento turismo
) Carretera asfaltada con aparcamiento autobus [J Tren turistico
] Barco

Accesos adaptados a discapacitados: SILJ NOL[

Distancia del lugar a carretera asfaltada (en km):

Duracién aproximada en horas y minutos del itinerario para un recorrido normal:

Infraestructura logistica (una sola opcién)

] Alojamiento y restaurante para grupos de 20 personas a menos de 25 km

) Alojamiento y restaurante para grupos de 40 personas a menos de 25 km

(1 Alojamiento y restaurante para grupos de 40 personas a menos de 5 km

] No cumple con estas premisas

10. DOCUMENTOS

(] Fotos con comentarios [ Croquis con itinerarios, si procede
[ Mapa Geoloégico ) Plano topografico de detalle

[ Plano topogréfico de situacién a escala adecuada (1:5.000 a 1:200.000)

) Adquisicién de datos en campo | [) Adquisicion de datos por bibliografia

Autor(es) de la propuesta del lugar:

Autor(es) de la Ficha:

11. BIBLIOGRAFIA (Pdf texto, recomendandose la siguiente normativa)

a) Articulos de revistas: Heredia, M. y Baltuille, J.M. 1997. Las posibilidades mineras de Cuba en el sector de las
Rocas Ornamentales. Boletin Geoldgico y Minero, 108 (6), 47-52.

b) Libros: Didier, J. 1973. Granites and their enclaves. Elsevier, Amsterdam, 393 pp.

c) Capitulos de libros: Quesada, C. 1983. El Carbonifero de Sierra Morena. En: Martinez, C. (ed.), Carbonifero y
Pérmico de Espafia. Instituto Geoldgico y Minero de Espafia, Madrid, 243-278.

d) Actas de congresos: Delgado, F., Ovejero, G. y Jacquin, J.P. 1971. Localizacién estratigrafica y medio
paleogeografico de las mineralizaciones (galena y fluorita) de Sierra de Baza (Granada, Espafia). | Congreso Hispano-
Luso-Americano de Geologia Econémica, Madrid, 2, 119-128.

e) Informes y trabajos inéditos: Se citara el autor o autores, afio de la realizacién y ubicacién de dicho trabajo.

f) Paginas web: Se citara el titulo de la pagina, autores de la misma, organismo o institucién editora y lugar de origen
del servidor, fecha de acceso a la informacién y direccién electronica tanto de la pagina como del directorio raiz.
Ejemplo: Kluwer Academic Publishers Information Service (KAPIS), Holanda, 24/03/99, http://www.wkap.nl.
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e EN FUNCION DE LA NATURALEZA DEL LIG se rellenara uno de los apartados 12 a 15, ademas del que

pueda corresponder de los 16 a 20.

12. DESCRIPCION: PROCESOS Y MATERIALES IGNEOS EFUSIVOS

Contexto/Area

"1 Distensiva | 1 Magmatismo profundo |71 Compresiva | Otras

Serie:

) Toleitica | 11 Alcalina | (] Calcoalcalina | [ Otras

Litologia:

) Riolita ) Dacita [ Traquita ) Traquita con Foides/Ol
[ Traquita con Qtz [ Latita [1 Latita con Foides/Ol | [0 Latita con Qtz

1 Andesita 1 Andesita con Foides/Ol [1 Andesita con Qtz [ Basalto

(1 Basalto con Foides/Ol (1 Basalto con Qtz [] Fonolita [1 Basanita/Tefrita

] Fonolita tefritica ] Tefrita/Basanita fonolitica | [] Feldespatoidita [J Lamproitas

) Otras (especificar):

Texturas:

) Afanitica [ Vitrea ) Porfidica ) Vesicular

1 Amigdalar [ Fluidal [0 Perlitica [ Felsitica

) Esferulitica ) Piroclastica [) Soldada [ Otras (especificar):

Observaciones sobre la petrografia y petrogénesis de las rocas efusivas

Materiales lavicos:

"1 Masivos (coladas) |1 Lavas "pahoehoe” |1 Lavas “aa’/malpais |1 Pillow-lavas - Lavas almohadilladas

Materiales piroclasticos:

) Blogues [J Bombas O Lapill [ Ceniza grues

] Ceniza fina [ Tefra [J Roca piroclastica [ Tuffitas

] Epiclastitas [J Ignimbritas [J Flujos [J Surges

[ de caida [0 Oftros (especificar):

Materiales asociados:

1 Xenolitos (arrastrados) | 1 Gaseosos (fumarolas) | T Spatters | 1 Otros (especificar):

Observaciones sobre la petrografia y petrogénesis de las rocas efusivas

Contenido mineraldgico

Contenido fosilifero
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13. DESCRIPCION: PROCESOS Y MATERIALES IGNEOS INTRUSIVOS

Contexto/Area:

| Distensiva | 1 Compresiva | I Anorogénico | Otras (especificar):
Serie:

 Toleitica | 1 Alcalina | [ Calcoalcalina | [ Otras (especificar):
Quimismo:

11 Ultrabasico | 0 Basico | ] Intermedio | 0 Acido

Litologia:

] Granito [1 Granodiorita [ Tonalita [ Sienita

) Sienita con Qtz [ Sienita con Foide/Ol [J Monzonita [J Monzonita con Qtz

] Monzonita Foide/Ol

] Diorita

[ Diorita con Qtz

[] Diorita con Foide/Ol

1 Gabro [1 Gabro con Qtz [1 Gabro con Foide/Ol [ Norita

(] Troctolita [] Anortosita [1 Charnockita [ Monzosienita
71 Monzodiorita [0 Monzogabro [ Foidolita [0 Cuarzolita o silexita
) Carbonatita [ Lampréfidos [ Peridotita [J Dunita

(] Piroxenita [1 Hornblendita [ Pérfidos [1 Adamellita
Texturas:

0 Grano fino [J Grano medio [J Grano grueso [ Porfidica

[ Aplitica [1 Ofitica [1 Pegmatitica [ Doleritica

O Cumulativas [ Gréficas [ Pertiticas [ Rapakivi

(1 Orbicular [] Ocelar [] Bandeada [ Gabroidica
[ Granular [J Poiquilitica [J Mirmequitica

Observaciones sobre la petrografia y petrogénesis de las rocas intrusivas

Macroestructura:

[ Plutén [ Batolito [ Stock [ Bolsada

[ Lacolito [ Lopolito [ Facolito [1 Conolito

) Apédfisis [J Lamina 0 Fion-capa [ Digue

0 Sill [1 Cone-sheet [ Ring-dike [1 Ofras (especificar):
Microestructuras:

1 Glandulas [1 Amigdalas [0 Nédulos [0 Grumos

) Xenolitos [) Gabarros [ Schlieren [ Flevitas

(] Brechas [ Stockwork [ Mezclas [ Otras
Observaciones sobre las morfologias intrusivas:

Facies

NUmero Iu Zonado normal Iu Zonado inverso Iu Zonado

Observaciones sobre las facies

Contenido mineraldgico
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14. DESCRIPCION: PROCESOS Y MATERIALES SEDIMENTARIOS

Medios sedimentarios continentales

1 Edlico [ Glaciar [ Periglaciar [ Fluvial

] Abanico aluvial [J Lacustre [J Palustre [J Vertiente
Medio sedimentario mixto-transicién

] Playa-Isla barrera [J Acantilado [J Deltaico [J Llanura mareal
[ Estuario [ Lagoon [ _Evaporitico [1 Costero

Medios sedimentarios marinos

[ Arrecifal (] Plataforma siliciclastica (] Plataforma carbonatada
] Banco (] Talud — Cafién submarino [ Abanico submarino
) Abisal-batial ) Depresidn oceanica O Plataforma

Observaciones sobre los medios sedimentarios:

Geometria de las capas:

1 Agradantes

[ Progradantes

[ Retrogradantes

[1 Solapantes expansivas

) Downlap ) Tabulares [) Cuneiformes ) Ofra:
Polaridad:
Continuidad: (] Paraconformidad ] Disconformidad

] Discordancia

] Limite de secuencia

I Inconformidad:

[ Contacto mecanico

(1 Discordancia progresiva

Sucesion litoldgica:

(1 Homogénea

[] Heterogénea

[] Repetitiva aleatoria

[ Ritmica

] Turbiditica

(] Ciclica

[ Molasa

] Estratocreciente

(] Estratodecreciente

(1 Granocreciente

[ Granodecreciente

] Otra:

Observaciones sobre las sucesiones litologicas:

Estructuras sedimentarias:

) Grietas [) Gotas [) Ripple marks ) Dunas
1 Volcanes [ Hardground [ Flute casts [ Tool marks
1 Canales [ Granoclasificacion d. [1 Granoclasificacién inv. | [J Laminacion cruzada

(] Estratificacion cruzada

[ Laminacién paralela

[0 Chevron (Cola de pez)

(] Convolute lamination

[ Sand-waves

[1 Hummocky

I Olistolitos

[ Slumps

(] Bioturbacion-bioerosion

[J Diques

[J Travertinica

[J Superconos

(] Brechas intraformacionales | [ Bioconstrucciones y domos microbianos

(] Oftras estructuras sedimentarias:

Origen de las estructuras sedimentarias:

) Origen biolégico

1 Corrientes

(] Mareas

[ Oleaje

[ Viento

1 Coladas de fango (mudflows)

(1 Flujos de derrubios

) Flujo granular

O Flujo fluidificado

O Flujo turbiditico

Observaciones sobre las estructuras y su origen:

Litologia:

1 Conglomerado [ Brecha [ Arena [ Arenisca
] Arenisca calcarea [ Limo/Limolita 0 Arcilla/Argilita [J Marga

1 Margocaliza [ Caliza margosa [0 Caliza 1 Dolomia

] Yeso [] Halita [1 Carniola [ Radiolarita
(1 Diatomita [ Laterita [1 Bauxita [ Silex

(1 Fosfato [ Carbon [ Hidrocarburos [ Carbonatos
) Ruditas [J Arenitas [J Lutitas [J Evaporitas

[ Aluminico-férricas

[ Siliceas quimicas

[1 Organdgenas

Observaciones sobre las litologias:

Contenido fosil:

[1 Ammonoideos

[ Otros Cefalépodos

(] Bivalvos

) Gasterépodos

[J Braquiépodos

[) Graptolitos

I Trilobites

] Equinoideos [ Briozoos [ Arqueociatos [ Cnidarios (Corales)
1 Esponjas [1 Estromatopéridos [ Insectos [ Peces

O Anfibios [J Reptiles [J Aves [ lcnitas

(] Mamiferos [J Hominidos [J Ostracodos [J Otros Artrépodos
) Foraminiferos ) Conodontos [J Radiolarios ) Cocolitoféridos

1 Microvertebrados [1 Moluscos [] Algas [ Otros vegetales

Observaciones sobre los fosiles:

Contenido mineralégico:
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15. DESCRIPCION: PROCESOS Y MATERIALES METAMORFICOS

Tipo de metamorfismo:

1 Orogénico [ Enterramiento [1 Fondo oceénico [ Hidrotermal

[ Contacto [ Dislocacion [ Impacto [ Regional

(1 Dindmico [1 Térmico

Grado de metamorfismo:

_ Muy bajo | [1Bajo | 11 Medio | 1] Alto | Muy alto
Facies metamérfica:

(1 Zeolitas [1 Esquistos verdes [ Anfibolitas de albita-epidota (Ab-Ep)

[ Anfibolitas almandinicas [] Prehnita-Pumpellyita [] Esquistos azules [ Eclogitas

(1 Granulitas [1 Corneana Ab-Ep [1 Corneana anfibdlica [1 Corneana piroxénica
[ Sanidinitas [ Anfibolitas

Protolito:

[ Pelitico [J Mafico/Basico [J Cuarcitico [J Cuarzo-feldespatico
[ Carbonatado calizo [J Magnesiano [J Calcosilicatado [ Ultramafico

(1 Ferruginoso [1 Carbonoso [ Bauxitico (1 Otro

Litologia:

[ Pizarras [ Filitas [ Esquistos [1 Cuarzo-esquistos
] Mica-esquistos [ Ortogneises [] Paragneises [J Migmatitas

) Corneanas [J Pizarras mosqueadas [ Cuarcitas [J Marmoles de calcita
[ Marmoles dolomiticos [J Esquistos verdes [ Anfibolitas [J Granulitas

] Esquistos azules [ Eclogitas [ Serpentinitas [J Cloritocitas

(1 Talcocitas [1Brechas de falla [] Cataclasitas [ Milonitas

(] Kakiritas [J Pseudotaquilitas [J Rodingitas [J Antracitas

(1 Gneises [] Metaconglomerados

Observaciones sobre las litologias:

Textura:

() Granoblastica [ Idioblastica [J Hipidioblastica [J Xenoblastica

[ Lepidoblastica [J Nematoblastica [ Cristaloblastica [ Porfidoblastica
[1Nodulosa [1 Corona de reaccién [ Brechoide [1 Cataclasticas

(1 Milonitica [ Vitrea [1 Rotacionales [1 Otras
Texto-estructura:

) Maculosa [ Granuda [ Flebitica [ Cataclastica

(1 Gnéisica [ Estromatica [ Foliada [ Crenulada

] Agmatica [ Surreitica [J Esquistosa [ Mallada

O Folded [J Ptigmatica [ Oftalmitica [J Stictolitica

(1 Schlieren [ Nebulitica [1 Otras:

Observaciones sobre las texturas y texto-estructuras:

Contenido mineralégico

Contenido fosilifero
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16. DESCRIPCION FENOMENOS DEFORMATIVOS

Estilo de deformacion:

[ Rigida

| 1 Plastica

| (1 Por gravedad

| [ Combinada o mixta

Estructuras mayores de deformacion:

(] fallas normales

[] fallas inversas

[] fallas mixtas

[] fallas verticales

[l fallas de desgarre dex

[ fallas de desgarre sin.

[ fallas conjugadas

[ fallas onduladas

[ sistema de fallas [ falla aislada [ ofras fallas [ orientacion falla
(1 plano de falla [ estria de falla [ arrastres de falla [ mineralizaciones
Crocas de falla [ roll-over [ milonitas [ cizalla

[ cabalgamiento [Jventana [] cabalgamiento isleo L] imbricaciones

[l diaclasas extension

[ diacl. de compresién

[ diacl. descompresion

[ diacl. gash joint

(] diaclasas radiales

[ diaclasas paralelas

[ diaclasas conjugadas

[ diacl. subortogonales

(] diaclasas asociadas a fallas normales

[ diaclasas id. inversas

[ diaclasas Id. desgarre

[ diaclasas abiertas

[ diaclasas rellenas

[ diaclasas irregulares

[ diaclasas conceéntricas

[ suturas estiloliticas [] anticlinal/antiforme [J sinclinal/sinforme [] anticlinorio
(1 sinclinorio [ horst [1 fosa (graben) [] escamas
) Manto de Corrimiento [ diapiro [ pliegue-falla [ pliegues

Orientacion eje pliegue:

(1 angulo isoclinal

[1 angulo apretado

(1 angulo cerrado

(] angulo abierto

[J &ngulo suave

[ superficie axial recta

[ superf. axial Inclinada

(1 Superf. axial tumbada

[1 Sup. axial recumbente

[ Olistostromas

[ pliegues anisépacos

[ pliegues isbpacos-paralelos | [ Pliegues de gravedad

[ fallas tendidas:

[ Otras estructuras:

Estructuras menores de deformacion:

] Micropliegues

L] Microfracturas

[ Foliacion continua

[ Foliacién espaciada

[ Foliacién disjunta

[] Foliacion crenulacion

[] Orientacion foliacion

[J Lineacién

[ Lineacion superficial

[ Lineacion penetrativa

[ Lineacion estructural

I Lineacién mineral

) Boudinage

Componentes lineacion:

Orientacion lineacion:

| 1 Mullions

() Rodings

| 11 Objetos deformados

[] Otras estructuras menores:

Observaciones generales sobre las estructuras de deformacidn:

Movimientos del terreno:

1 Deslizamientos

(1 Desprendimientos

| [ Hundimientos

1 Avenidas e inundaciones

1 Otros movimientos del terreno:

Observaciones sobre la deformacion de las rocas:
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17. DESCRIPCION RASGOS GEOMORFOLOGICOS

Elemento y formas estructurales

] Escarpe de falla

[ Superficie estructural exhumada

[ Escarpe de linea de falla

[ Superficie subestructural (retoques de erosion /sedimentacion)

1 Relieve conforme anticlinal

[ Escarpes en capas horizontales, graderios

(] Relieve conforme sinclinal

[] Escarpes en capas monoclinales, cuestas

1 Relieve invertido

[] Crestas, barras

| 1 Otras:

Observaciones sobre los elementos y formas estructurales:

Elemento y formas volcanicas

[J Cono de piroclastos

| 11 Anillo de piroclastos

1 Domo exdgeno/enddg. | [ Disyuncidn columnar [1 Chimenea [ Fumarola, geiser

[ Crater de explosion [J Estrato-volcan [J Pitén [J Caldera

(1 Crater con lago [1 Malpais lavico [1 Colada de lava [1Lago de lava

[ Maar [ Gruta, jameo, tubo [ Espeleotemas en grutas | (] Otras:
Observaciones sobre los elementos y formas volcanicas:

Morfogénesis gravitacional

(1 Vertiente regularizada (1 Derrubios ordenados [ Reptacion

(1 Vertiente con bloques (1 Derrumbe/avalancha [ Lébulos/coladas de solifluxién
(1 Coluvién [ Deslizamientos [ Terracillas

(1 Cono/talud de derrubios [ Flujo de derrubios [1 Otros:

Observaciones sobre las morfologias gravitacionales:

Morfogénesis fluvial y de escorrentia superficial

(] Barrancos [J Rapidos [J Fondo de valle [J Terraza

(1 Sufusién, piping [1 Cascada [1Rambla [ Sistema de terrazas

(] Cércavas, bad lands

[J Marmitas de gigante

I Llanura de inundacion

L] Terraza erosiva

(1 Escarpe fluvial

[] Canales braided

[1 Albardén, dique, levée

(1 Terraza no ciclica

] Captura

L] Canal meandriforme

(] Derrame de canal

[ Terraza travertinica

(] Valle fluvial

[J Canales anastomosados |

[ Valle colgado

(] Hombrera, rellano

(] Meandro abandonado

[1 Cono de deyeccion

(1 Rock levees

[1 Garganta, cafién

] Relleno de vaguada

{1 Abanico aluvial

[] Otras:

Observaciones sobre las morfologias fluviales:

Morfogénesis glaciar

(1 Glaciar / helero

(1 Umbral

[1 Cono proglaciar

[1 Cono proglaciar

) Aguja, horn

[J Rocas aborregadas

[J Manto proglaciar

[ Collado de difluencia

] Circo

[J Pulimentos y estrias

[ Terraza proglaciar

[] Collado de transfluencia

(1 Valle glaciar

[ Morrena de fondo

[ Morrena lateral/central

[] Cubeta/lago colmatado

{1 Cubeta de sobreexcavacion

[J Garganta subglaciar

(] Morrena frontal

[ Bloques erraticos

[ Lago, ibén

| C Depésito de obturacion, kame

| 11 Depésito fluvioglaciar

Observaciones sobre las morfologias glaciares:

Morfogénesis periglaciar

1 Nicho, circo nival

[ Vertiente de bloques

[ Reptacién, creep

() Cesped almohadillado

{1 Morrena de nevero

[ Canchal, pedriza

[] Suelos estriados

] Turbera

[ Guirnaldas de piedra

[J Hidrolacolito, pingo

[] Bloques de arrastre

1 Superficie, rellano de
crioplanacion

[] Talud o cono de
derrubios

[1 Sendas de ganado,
terracillas

[ Movimiento complejo

[ Anillos, circulos de piedra

1 Corredores y conos de
avalancha

(] Derrubios ordenados,
grézes litées

[] Glaciar de rocas

[ Corredor, rio de rocas

[ Gelifluxién

| [ Flujos, l6bulos

[ Suelos poligonales

[] Otros:

Observaciones sobre las morfologias periglaciares:

Morfogénesis edlica

1 Eolizaciones de la roca

(1 Dunas parabdlicas

[1 Campo o corddn de dunas

[ Cubetas de deflaccion

(1 Barjanes

[1 Campo de dunas con vegetacién

(] Dunas longitudinales

[ Dunas transversales

[J Campo de dunas fésiles

(1 Dunas trepadoras o rampantes

[ Manto edlico

[ Surcos interdunares, corrales

[ Ventifactos, pavimento de cantos

[l Loess

[J Ripples

| Otras:

Observaciones sobre las morfologias edlicas

Morfosistema lacustre y endorréico

(1 Charca permanente

"] Area endorreica con salinizacion superficial, playa salina

(] Charca estacional

"] Area pantanosa

[ Ojos de agua

"1 Laguna permanente

] Turbera

(] Terraza lacustre
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1) Area endorreica, playa, encharcamiento temporal

| 11 Otras:

Observaciones sobre las morfologias lacustres y endorreicas:

Morfosistema litoral

[ Isla, islote [J Terraza marina [JRasa [J Delta sumergido de flujo
(] Pefion [1 Cordén litoral [] Llanura de marea o de reflujo
(1 Acantilado (1 Barra de arena I Llanura de marea I Llanura deltaica, delta

1 Acantilado fosil

(] Flecha litoral

arenosa

[ Canal deltaico

[ Plataforma de abrasion
actual

(] Tombolo

(] Canal de marea

[] Canal deltaico

] Estuario, marisma

(] Canal de marea

1 Playa de cantos o
bloques

abandonado

U Albardén, dique, levée

(] Playa de arena

[ Marisma alta, Schorre abandonado
[J Marisma baja fangosa, [J Abanico de arena,
Slikke whasover fan

deltaico

1 Derrame de canal

(1 Playa de fango

[] Marisma baja arenosa

[ Construccién biogénica,

[ Playa biogénica

[ Albufera, laguna litoral

arrecife

[ Boca de albufera, grao

L] Turbera

Observaciones sobre las morfologias litorales:

Exokarst en rocas salinas y carbonatadas:

[ Karst en carbonatos [J Campo de dolinas [J Aplanamiento karstico, [J Sumidero

"] Karst en yesos "] Uvalas superficie (] Surgencia

] Karst en otras [J Lapiaz desnudo [J Lapiaz semidesnudo [J Lapiaz cubierto
evaporitas [ Polie [ Corredor [] Ponor

[ Cafién, garganta [ Valle ciego [ Relieve residual, hum [J Puente natural

1 Rellenos karsticas, terra | [1Dolina en ventana, de [1 Colinas karstificadas, [] Dolina en karst cubierto,
rossa hundimiento conjunto de relieves aluviales

1 Dolina en embudo

[ Dolina de fondo plano

(1 Microdolinas, kamenitzas

[1 Toba, masa travertinica

] Otras morfologias:

Endokarst (cuevas y simas)

Endopseudokarst

1 Enrocas salinas y carbonatadas

[1 En rocas volcanicas

[1 En otras rocas:

Desarrollo: | Profundidad: N° bocas: Acceso principal:
Estructura de las galerias:

Actividad hidrologica de las galerias:

Configuracién general:

Dificultad: [ Ninguna [ Moderada [ Para expertos
Habilitacion: [] Cavidad turistica [J Control de acceso [] Espeleoturismo
(] Habilitable [J Sumidero [J Resurgencia [J Derrumbes

(1 Simas [ Avenida [1 Otras:

Importancia de los espeleotemas: | Baja | [ Media | Alta

Yacimientos en galerias:

| 1 Vertebrados cuaternarios y hominidos

| 1 Otros

Observaciones sobre las morfologias kérsticas o pseudokarsticas:

Morfologias de meteorizacion quimica en rocas cristalinas y siliceas

I Pinaculo rocoso, tor

[] Tafoni

L1 Alteraciones, alteritas

[ Ferruginizaciones

1 Domo, dorso de ballena

[J Campos de tafoni

(] Arenizacion, lehm

[J Argilizaciones

(1 Pilas 0 gnammas

[1 Campos de pilas

L] Caolinizaciones

L] Carbonataciones

1 Bolos, berrocal

(] Cerro ruiniforme, caos

(] Silicificaciones

[ Depésitos de sales

[ Disyuncion esferoidal (1 roturas poligonales [ Pseudoestratificacion [ Exfoliacién
[ Plataforma rocosa () Campos de blogues [J Dolina rocosa [J Surgencias
[ Crestones [ Espeleotemas (6palo, pigotita, evansita, etc.) [] Otras:
Observaciones sobre las morfologias en rocas cristalinas y siliceas:

Otras formas: poligénicas o de dificil adscripcion

[ Superficie de erosién [J Monte isla de cumbre plana [J Depresion

[ Superficie de cumbres, apalachina

[ Monte isla lineal, cresta, barra

[] Monte isla con descamacién

(1 Glacis de erosién, pediment

[ Glacis de cobertera, mixto

[J Techo de piedemonte, rafias

[] Relieve residual, monadnok

[] Cerro conico, mambla

[] Glacis de vertiente, coluvial

] Monte isla, inselberg

(1 Monticulo, loma

[1 Fondo de valle de origen mixto

[ Monte isla con acanaladuras

1 Monte isla con derrubios

(1 Domo

(1 Cerro ruiniforme, caos

[ Pinaculos, dames coiffés

| 1 Otras:

Observaciones sobre otras morfologias:
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18. DESCRIPCION RASGOS HIDROGEOLOGIA

Acuifero / Masa de agua subterranea:

Tipo: [ Libre [ Confinado | 1 Colgado | [ Mixto
Permeabilidad: [1 por porosidad [ por fracturacion [ por karstificacion

[ Detritica [J Carbonatada 7 ignea intrusiva
Litologia: [ Volcanica [J Metamorfica no [] Materiales permeables

[] Mixta u otros materiales | carbonatada [1 Materiales impermeables

Zona de infiltracion o absorcion: origen de la entrada de agua:

[ Precipitacion

| [ Rios o arroyos

| [ Otros origenes:

Lagos y humedales

o . [ Antropico [1 Kérstico ) Endorréico
Clasificacién genética: . p_—
[ Glaciar [ Tectonico [ Ofra:
Régimen hidrico: [1 Permanente [1 Estacional
Surgencias naturales
Tipo: [ Manantial | [ Manantial vauclusiano | [] Flujo difuso | [] Salobre
Ambiente de descarga: [1 Subaéreo [ Cauce . [ Lago/lhumedal
[1 Costero subaéreo [1 Costero submarino [1 Otro:
Caudal estimado I/s: ) Medio: ) Maximo: [ Minimo:

Obra antrdpica

[1Pozo | [] Excavacion | [ Sondeo [] Caréacter artesiano [J Mina/galeria
Dimensiones: Profundidad Didmetro medio Longitud

[1 Abastecimiento [1 Balneario/termal [1 Recarga/inyeccion
Usos: . : ; . —

[1 Minero-industrial [1 Minero-medicinal (1 Otro:

Observaciones sobre aspectos hidrogeolégicos:

Indicadores de antiguos niveles freaticos (p.e. antiguos molinos colgados)

Indicadores de niveles de avenidas e inundaciones:

Otras observaciones:

19. DESCRIPCION YACIMIENTOS E INDICIOS MINERALES

Sustancia(s) explotada(s):

Asociacion mineral:

Geologia del yacimiento o indicio:

Morfologia:

Alteraciones:

Minerales principales:

Minerales accesorios:

Minerales de interés:

Localidad tipo mineraldgica | 1 Regional (1 Internacional (IMA)
Leyes: Reservas:

Estado: (1 Activa (1 Intermitente [1 Abandonada
Labores: [1 Interior Cielo abierto [ mixtas

1 Escombreras [ Edificaciones mineras s | [ otras

Usos alternativos | actuales: Potenciales:

Observaciones sobre aspectos de yacimientos e indicios minerales:
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20. DESCRIPCION YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS

Caracteristicas generales:

Tipo de yacimiento:

Dimensiones del afloramiento en m2:

Continuidad lateral en m:

Continuidad vertical en m:

[ Yacimiento con significacion historica

[] Existencia de fosiles caracteristicos

] Existencia de fosiles de facies

[] Preservacion excepcional

(] Existencia de nuevos taxones

[ Existencia de fosiles banales

(1 Densidad excepcional

[ Diversidad excepcional

] Yacimiento paleontol6gico con especies 0 grupos de especies particulares

[ Yacimiento paleontolégico con abundancia local de fésiles poco comunes

[ Yacimiento paleontolégico con fésiles que presentan rasgos de importancia cientifica

[ Yacimiento paleontolégico donde la distribucion y orientacion de los fosiles es de extraordinaria significacion

(1 Yacimiento paleontolégico con cambios secuenciales en los fosiles

[ Otros lugares de interés como yacimientos paleontolégicos:

Contenido fosilifero. Macrofauna

) Ammonoideos [ Otros Cefaldpodos [ Bivalvos () Gasterépodos

[ Braquidpodos [1 Graptolitos [ Trilobites [ Equinoideos

(1 Briozoos Arqueociatos [J Cnidarios (Corales) 1 Esponjas

[ Estromatopdridos [J Insectos [ Peces [ Anfibios

[ Reptiles [ Aves [ Crustaceos 1 Mamiferos

(1 Hominidos [1 Otros: [ Huellas de vertebrados (1 Huellas de invertebrados

(1 Otros icnofosiles

Contenido fosilifero. Microfauna

(] Ostracodos [] Conodontos (] Radiolarios
(] Cocolitoforidos [] Microvertebrados (] Moluscos
(] Foraminiferos Bentonicos [] Foraminiferos Planctonicos [] Otros:

Contenido fosilifero. Macroflora

0 Algas [ Licofitos [ Esfendfitos | - Gimnospermas
1 Angiospermas [ Helechos [ Otros vegetales

Contenido fosilifero. Microflora

(1 Carofitas [ Diatomeas [ Estructuras microbianas
[ Nanoplancton calcareo [ Palinomorfos: [ Otros:

Composicion

[ Aragonito [ Calcita [ Dolomita [ Silice

(1 Sulfuros [1 Fosfato [1 Carbén [ Detritica

[ Hidréxidos de hierro [1 Otra:

Observaciones sobre yacimientos paleontoldgicos:
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FICHA DESCRIPTIVA DEL MUSEO O COLECCION

1. IDENTIFICACION MUSEOS Y COLECCIONES
Codigo
Denominacién
Tipo de Museo:
) Museo mineralégico [J Museo paleontolégico [J Museo de la Ciencia . Centro d.e’ visitantes/de
interpretacion
1 Exo-museo [1 Museos tematicos [ Otros:
Breve descripcion:
Acceso: | L Publico | L] Restringido | L No visitable

Museo mineraldgico: museo donde se exhiben, fundamentalmente, colecciones de minerales.

Museo paleontoldgico: museo donde se exhiben, fundamentalmente, colecciones de fosiles.

Museo de la Ciencia: museos donde se desarrollan aspectos relacionados con diversas ciencias experimentales.

Centro de visitantes, Centro de interpretacion o Aulas: centros en los que se expone material geoldgico o paleontologico
ligado a un determinado espacio natural.

Exomuseo: museo al aire libre acondicionado para la visita de materiales in situ. A menudo incluye también una sala donde
se exponen colecciones de elementos extraidos del yacimiento.

Museos tematicos: museos de diversa indole que desarrollen alglin aspecto relacionado con la geologia o la paleontologia
e incluyen colecciones de interés. Por ejemplo museos de mineria.

2. LOCALIZACION MUSEOS Y COLECCIONES
UTM X [UTM Y: | Huso: Datum:
Direccion: Codigo postal:
Municipio: Isla (en su caso):
Provincia: Comunidad Auténoma:
Dominio geolégico (GEODE):
Unidad Geotectonica de 2° orden:
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3. DESCRIPCION MUSEOS Y COLECCIONES |

Minerales de interés para colecciones:

(] elementos [ sulfuros y sulfosales [ halogenuros [ 6xidos e hidrdxidos

(1 nitratos [ carbonatos [ boratos [ sulfatos

(] cromatos 1 molibdatos [] wolframatos [1 fosfatos

(] arseniatos (] vanadatos [ silicatos [ compuestos organicos
11 Otros:

Colecciones tematicas

] De un distrito minero espafiol

(1 De algunos distritos mineros

1 De casi todos los distritos mineros

espafioles espafioles
Observaciones sobre los minerales de interés para colecciones:
Rocas de interés para colecciones:
Litologias igneas intrusitas:
] Granito [] Granodiorita [ Tonalita [ Sienita
1 Sienita con Qtz [ Sienita con Foide/Ol [1 Monzonita [1 Monzonita con Qtz

] Monzonita Foide/Ol

] Diorita

[ Diorita con Qtz

[J Diorita con Foide/Ol

11 Gabro [1 Gabro con Qtz [1 Gabro con Foide/Ol [ Norita

] Troctolita [J Anortosita [) Charnockita [J Monzosienita

1 Monzodiorita [1 Monzogabro [ Foidolita [1 Cuarzolita o silexita

] Carbonatita [J Lampréfidos [J Peridotita [J Dunita

[ Piroxenita [1 Hornblendita [ Pérfidos [ Ofras:

Litologias igneas efusivas

] Riolita 1 Dacita [ Traquita [ Traquita con Foides/Ol
[ Traquita con Qtz [ Latita [1 Latita con Foides/Ol [ Latita con Qtz

[ Andesita

] Andesita con Foides/Ol

[J Andesita con Qtz

[] Basalto

(] Basalto con Foides/Ol

] Basalto con Qtz

[J Fonolita

[] Basanita/Tefrita

] Fonolita tefritica

(] Tefrita/Basanita fonolitica

[J Feldespatoidita

[J Lamproitas

(1 Otras (especificar):

Litologias sedimentarias

1 Conglomerado [] Brecha [] Arena [] Arenisca

(1 Arenisca calcérea [ Limo/Limolita [ Arcilla/Argilita [] Marga

1 Margocaliza [ Caliza margosa [0 Caliza [1 Dolomia

] Yeso [ Halita [1 Carniola [] Radiolarita

1 Diatomita [ Laterita [ Bauxita 0 Silex

[ Fosfato [J Carbon [ Hidrocarburos [ Ofras litologias:
Litologias metamérficas:

[ Pizarras [] Filitas [J Esquistos [J Cuarzo-esquistos
] Mica-esquistos [ Ortogneis [] Paragneis [ Migmatitas

) Corneanas [] Pizarras mosqueadas [ Cuarcitas [J Marmoles de calcita
[ Marmoles dolomiticos [] Esquistos verdes [ Anfibolitas [ Granulitas

(1 Esquistos azules [ Eclogitas [ Serpentinitas [ Cloritocitas

(] Talcocitas [1 Brechas de falla [1 Cataclasitas (1 Milonitas

(1 Kakiritas [1 Pseudotaquilitas [1 Rodingitas (1 Antracitas

(1 Otras

Observaciones sobre las rocas de interés para colecciones:

Meteoritos:

[ Pétreos (lititos)

| (1 Metélicos (sideritos)

| 1 Pétreo-metalicos (siderolitos) | ] Tectitas

Observaciones sobre los meteoritos:
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4. DESCRIPCION MUSEOS Y COLECCIONES I

Interés para colecciones. Macrofauna

) ammonoideos [J otros cefaldépodos [J bivalvos [ gasterépodos
[ braquiépodos [ graptolitos [] trilobites [J equinodermos
[ briozoos [] arqueociatos [ corales [] esponjas

[ estromatoporidos [ insectos [] peces [ anfibios
(reptiles []aves [ custaceos [ mamiferos

1 hominidos [ huellas de vertebrados [ huellas de invertebrados | (1 otros icnofésiles
Interés para colecciones. Microfauna

[ ostracodos | [ conodontos | [ radiolarios | [ cocolitoféridos
[ foraminiferos bentdnicos | [ foraminiferos planctonicos | (] otros:

Interés para colecciones. Macroflora

1 Algas [ Licofitos [ Esfendfitos | [] Gimnospermas
(1 Angiospermas [ Helechos [J Otros vegetales

Interés para colecciones. Microflora

(] carofitas [ diatomeas [] estructuras microbianas
[ nanoplancton calcareo [J palinomorfos: [ Otras:

Observaciones sobre los fésiles de interés para colecciones

Estructuras organicas de interés para colecciones

[ bioturbacion | [ estromatolitos | [ bioerosion | [ Otras:

Observaciones sobre las estructuras organicas de interés para colecciones:

Estructuras sedimentarias de interés para colecciones

) bounce marks [J brush cast [J crescent marks [ groove cast

[ prod marks [ roll cast [ flute cast [ ripples

(1 herring bone [ estratificacion cruzada [ estratificacion flaser [ estratificacidn lenticular
[ laminacién paralela (1 laminacién convolute [J laminacién gradada (1 laminacién ondulada

(] concreciones [J nédulos [ grietas de desecacion [] gotas de lluvia

1 huellas de carga [] estilolitos [ Otras:

Estructuras tectéonicas menores de interes para colecciones:

1 microfracturas [1 lineacion [ boudinage | [ rodings

[ mullions [ micropliegues [ Otras estructuras tecténicas menores:

Estructuras igneas de interés para colecciones:

Estructuras metamorficas de interés para colecciones:

Observaciones sobre las estructuras de interés para colecciones:

Otros elementos pertenecientes al museo:

Ejemplares mas destacados:

Observaciones en relacion con la exposicion de las colecciones:

INFORMACION DE UTILIDAD PARA LA ACTUALIZACION PERMANENTE

Los museos/colecciones interesados pueden enviar propuestas cumplimentando la ficha que debera ser
enviada via correo electrénico a la direccién x.x@igme.es

Tras su evaluacion, la ficha podra ser incorporada de manera provisional al IELIG hasta el siguiente proceso
oficial de actualizacion en el dominio geoldgico correspondiente.

En caso de no aceptacion de la ficha la persona proponente sera debidamente informada.
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